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Interpelacja miedzysesyjna

Dotyczy: kontynuacji tematu, ktéry poruszatem w interpelacja skierowanych do Pana Prezydenta w dniach:
01.04.15r.; 27.05.151. 1 26.08.15r.

Panie Prezydencie jestem szczeg6lnie zainteresowany rozpoczg¢tymi pracami nad nowelizacjg uchwaty o
parku kulturowym Miasta Krakowa, dotyczgca terenu Starego Miasta uchwalong na ostatnim posiedzeniu
RMK 03.02.2016 r. https://www.bip.krakow.pl/?news 1d=73762
Niech postuza temu moje dotychczas sktadane interpelacje i wnioski dotyczace tak waznego tematu jak
uporzgdkowanie przestrzeni Starego Miasta. ~ Nie obojetne jest mi to, jak postulowane zmiany uchwaly o
parku kulturowym moga wplynaé na zycie mieszkancow oraz czy przypadkiem nie utrudnig dziatalnosci
przedsigbiorcom, artystom, a takze np. ledwo wigzacym koniec z koficem promotorom (ulotkarzom) dla
kt6rych taka praca to jedyna szansa na zarobek. Wiem to z rozméw, z nimi podczas moich dyzuréw.

Zdaje sobie sprawe, ze nie mam panaceum na madros¢ Dlatego tez przy powstawaniu tego dokumentu
chee uwzgledni¢ opinie jak najwigkszej liczby osob, by byto ono propozycja reform majacych na uwadze
dobro ogéhlu i rozsgdne wywazenie réznych interesow i dobr prawnych (spokéj publiczny i tad
urbanistyczny z jednej strony ale swoboda dzialalnosci gospodarczej z drugiej). W tej sprawie wspoélpracuje
réwniez ze studentami Wydziat Prawa i Administracji UJ. Do interpelacji zalgczam material wreczony mi
podczas jednego ze spotkan.

Uwazam, ze w Krakowie prawo lokalne dotyczace parkéw kulturowych powinnismy znowelizowac i

uchwali¢ jak najszybciej, aby si¢ nie wstydzi¢ jak rozpoczng si¢ Swiatowe Dni Miodziezy. Zwracam na to
uwage rowniez jako pelnomocnik RMK ds. SDM.

Bolestaw Kosior




Projekt wniosku do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
podjecia prac nad zmiang uchwaly Nr CXV/1547/10 w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy
Stare Miasto.

Czesé pierwsza- definicja podstawowych problemoéw, ktére ma rozwigzaé¢ uchwala
(w trakcie opracowywania konieczna konsultacja z radnymi RM Krakowa )

Cele te to zapewne przeciwdzialanie nadmiernemu propagowaniu alkoholu(ulotki ze znizkami na
piwo, wédke), przeciwdzialanie agresywnemu, nachalnemu lub niekulturalnemu promowaniu
nightclubow, klubéw, pubdw zwlaszcza przez zapraszanie do miejsc trudnigcych si¢ watpliwymi moralnie
aktywno$ciami (kluby ze streapteasem)

Czesé druga -analiza prawna Srodkéw prawnych majacych stuzy¢ celom uchwaly
1. Brak podstawy prawnej dla zakazu reklamowania firm poprzez rozdawanie ulotek w
obre¢bie parku kulturowego

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ wprowadzone wylgcznie w drodze ustawy i tylko ze wzgl¢du na wazny interes
publiczny. Przepis ten nalezy - przy uchwalaniu aktu prawa miejscowego (uchwaly Rady Miasta)
rozpatrywaé w $wietle art. 94 Konstytucji RP stanowiacego iz ,, Organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego (...)”.

A zatem uchwata rady miasta musi by¢ oparta o podstawe ustawows i dotyczy¢ wylgcznie
materii nieuregulowanej jakgkolwiek ustaw3.
Zgodnie z  Obwieszczniem  Rady  Miasta  Krakowa z  dnia  3.02.2016 T.
(https://www.bip.krakow.pl/?news_id=73762 ) podstawg ustawowa do podjecia nowelizacji uchwaty (Nr
CXV/1547/10 w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto.)
stanowi art. 16 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 7 2014 1. poz. 1446, z 2015 . poz. 397, poz. 774 i poz. 1505). Dokonujac zatem wykladni legalne;
i wyktadni systemowej wyzej powolanych przepiséw, nalezy przyzna¢ iz uchwata Rady Miasta, ktore;
przepisy regulujg takze kwestie majace wplyw na konstytucyjng wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej podlega przynajmniej dwém ograniczeniom konstytucyjnym - po pierwsze musi by¢ oparta
o podstawe ustawows (jak kazda inna uchwata) a po drugie musi by¢ podjeta z uwagi na wazny interes
publiczny. Kolejne - juz pozakonstytucyjne - ograniczenia znajdujemy w samej ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ot6z na terenie parku kulturowego mozna wprowadzi¢ zakazy
jedynie w zakresie enumeratywnie wyliczonym w art. 17 tejze ustawy — zatem zakazywa¢ mozna jedynie
aktywnosci wskazanych w art. 17 tej ustawy.

W $wietle powyzej przytoczonego kontekstu prawnego pojawia si¢ pytanie czy rada gminy
moze zakazaé wszelkiego rozdawania ulotek informacyjnych i promocyjnych przez pracownikow
wykonujacych prace na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w obrebie Krakowskiego
Parku Kulturowego ?

Odpowiedz na to pytanie jest z calg pewnofcig negatywna - ot6z (jak wyjasniono powyzej) rada gminy
moze wprowadzi¢ jedynie zakaz aktywnosci ktora zostala wymieniona w art. 17 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami:

1) prowadzenia rob6t budowlanych oraz dzialalnoéci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowe;j
Iub ustugowej;

2) zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych;

3) umieszczania tablic, napisdéw, ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku




kulturowego, z wyjatkiem znakow drogowych 1 znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

3a) (5) zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury;

4) sktadowania lub magazynowania odpadéw.”

Rozdawanie ulotek promocyjnych w ramach stosunku pracy nie zostalo wymienione w art. 17
ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i nie wchodzi w zakres zadnego z punktow, ktore okreslaja, jakich
aktywnosci moze zakaza¢ rada gminy w ramach parku kulturowego. Punkty 2-4 ustepu pierwszego art. 17
nie moga by¢ nawet brane pod uwage. Punkt 1 natomiast takze nie wchodzi w rachube poniewaz promotor
nie prowadzi ani dzialalnosci handlowej ani ustugowej wobec nikogo. Dzialalno$¢ handlowa lub
ustlugowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami to
dziatalno$é zdefiniowana w art. 2 ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktory jasno
stanowi iz dzialalno§¢ uslugowa i dzialalnos¢ handlowa to dzialalnoSci gospodarcze. A zatem
dzialalno§¢ handlowa lub uslugowa wykonywana jest przez podmioty wymienione w art. 4 wyzej
wymienionej ustawy -czyli przedsiebiorcéw Promotor, zwany takze ulotkarzem to osoba zazwyczaj
pozostajgca w stosunku pracy z przedsigbiorcg, ktorego reklamuje - zatem nie mozna zakazywaé tego
rodzaju aktywnosci w formie aktu prawa miejscowego, bowiem brak do tego stosownego
upowaznienia ustawowego. Rozdawanie ulotek prze promotora w ramach stosunku pracy (umowa o
pracg, umowa o dzielo) nie ,,podchodzi pod” zadng z aktywnosci wymienionych w art. 17 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie jest bowiem wykonywane przez profesjonalng firme co
stanowi tu konieczng przeslanke. A zatem - wobec powyzszego - przy pobieznym, przyjizeniu si¢
przepisom, mozna by sadzi¢ iz - zakazanie rozdawania ulotek byloby dopuszczalne jedynie w sytuacji
gdyby te dziatalno$¢ wykonywata firma wobec firmy (np. profesjonalna firma marketingowa wobec
restauracji ).

Niemniej nawet wowczas wydaje si¢ to watpliwe, bowiem uchwata rady miasta o utworzeniu
parku kulturowego stanowi akt wykonawezy do ustawy o ochronie zabytkow a zatem zgodnos¢ uchwaly
rady gminy z materialng podstawg ustawow3 moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem
podporzgdkowania treSci uchwaly celom ustawowymi, ergo- ,ochronie krajobrazu kulturowego
oraz zachowaniu wyrozniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi i
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej”. Ustawodawca unormowal
bowiem nie tylko zakazy jakie moga by¢ ustanowione w uchwale ale takie o zawarl regulacje o
celach od ktorych jest uzalezniona dopuszczalno§¢ ustanowienia uchwaly o utworzeniu parku
kulturowego. Z calg pewnoscia zakaz rozdawania ulotek na terenie takiego parku nie ma zwigzku z
ustawowym celem ( ,ochrona krajobrazu kulturowego oraz zachowaniu wyrézniajacych si¢
krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi i charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej”.

Ponadto - nalezy wskaza¢ iz zakaz i penalizacja rozdawania ulotek sg takze prawnie niedozwolone z
uwagi na - podniesiony wyzej - fakt, iz uchwata moze regulowa¢ jedynie materi¢ nieuregulowana
uprzednio w ustawie (zgodnie z art. 40 ust.3 ustawy o samorzadzie gminny ,3. W zakresie
nieuregulowanym w odr¢bnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych rada gminy
moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.”.

Wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu i spokojowi zostaly juz jednak uregulowane w rozdziale
VIII kodeksu wykroczen w tym przez dotyczacy ulotek art. 63 a (Art. 63a. § 1. Kto umieszcza w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem,podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny. ) . Kwestie zakazow zwigzanych z ulotkami zostaly juz zatem
uregulowane w formie ustawowej, nie mozna zatem w uchwale rady miasta regulowa¢ kwestii uprzednio
regulowanej w ustawie — zwlaszcza wobee braku jakiejkolwiek konkretnej delegacji ustawowej do
wydania uchwaly w tym zakresie (art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym ,1. Na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy” ).

Czesé trzecia (W TRAKCIE OPRACOWYWANIA)




— préba wskazania rozwigzan, ktére moga realizowaé cele uchwaly- takie jak walka z nachalnym
propagowaniem spozywania alkoholu w lokalach (promocja baréw, klubéw) a takie ograniczenie
mozliwosci nachalnego reklamowania miejsc powszechnie uznawanych za nieobyczajne (kluby ze
streapteasem, inne glo$ne kluby):

1) Zakaz propagowania spozywania alkoholu w formie reklam i ulotek reklamowych na terenie parku
kulturowego.

Okoto 80% wszystkich promotoréw rozdajacych ulotki, rozdaje ulotki zawierajace tre$¢ bezposrednio lub
posrednio namawiajagce do spozywania alkoholu. Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ promotorow
sprawiajacych problemy (poprzez nachalnos¢) to wlasnie promotorzy promujacy miejsca, gdzie sprzedaje
sie alkohol.

Przypadki w ktérych promotorzy innych obiektéw np. prywatnych szkoél, wydarzen
kulturalnych, koncertéw, restauracji s nachalni, lub przeszkadzaja komukolwiek nie zdarzajg si¢
lub nalezg do ogromnej rzadkoSci- zatem dlaczego i na jakiej podstawie utrudnia¢ im prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej- w duzej mierze utrzymujgcej podatkami budzet Miasta Krakowa ?

»Art. 14. 1. Zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych:

(...)

6. W innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu
na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania,
spozywania oraz wnoszenia napojéw alkoholowych.

Wobec tego przepisu mozna zastosowaé prawnicze rozumowanie a maiori ad minus — zatem, skoro
ustawodawca zezwala na wiece] (calkowity zakaz sprzedazy) zezwala takze na mniej (zakaz reklamy
miejsc, gdzie odbywa si¢ sprzedaz — zakaz mogltby obowigzywaé w okreslonych godzinach np. od 6 do
22). Zdecydowana wigkszo$¢ ulotkarzy, ktérzy sa nachalni i sprawiajg problemy to wilasnie ci
reklamujgcy posrednio lub bezposrednio lokale gdzie konsumuje si¢ alkohol . Zatem wprowadzenie
obostrzen w zakresie promowania alkoholu byloby wlasciwa odpowiedzig na problemy, z jakimi boryka
si¢ Krakéw — a jednoczesnie nie pokrzywdzitoby wielu promotorow, ktérzy nie sg nachalni i do ktorych
niejednokrotnie klienci sami podchodzg ,,po porad¢”. Promotorzy tacy czesto reklamujg obiekty lub
wydarzenia ktore nie majg zadnych innych form dotarcia do klientéw a zatem calkowity zakaz
roznoszenia ulotek na terenie parku kulturowego:

po 1 — jest niezgodny z prawem powszechnie obowigzujacym w Polsce( jak wykazano w drugiej
czesci tego pisma)

po 2- doprowadzilby do zwolnien wielu pracownikéw

po 3 — doprowadzilby do upadku wielu firm, ktérzy WYLACZNIE poprzez ulotki promocyjne
pozyskuja klientow (mniejsze restauracje, nieregularne koncerty muzyczne, inne wydarzenia
kulturalne- ktore odbywajg si¢ w miejscach, gdzie nie da si¢ postawi¢ zadnego baneru lub szyldu)

po 4 nie zrealizowalby celow Uchwaly, bowiem kluby ze streapteasem i inne obiekty, utrzymujace sie
glownie ze sprzedazy alkoholu (kluby, bary, puby) zamiast ulotek wprowadzg zapewne inng forme
reklamy np. reklame¢ poprzez nagabywanie (bez przebran) ktorg to forme cigzko penalizowaé, poniewaz
trudno jg wykry¢ i udowodnié

A zatem zakaz rozdawania ulotek nie tylko nie zrealizowalby celéw porzadkowych (spokoéj
publiczny)bowiem podmioty stanowigce dla spokoju publicznego najwieksze zagrozenie majg inne formy
promocji — zakaz ten doprowadzilby gléwnie do upadku malych restauracji czy firm organizujacych
koncerty i inne wydarzenia kulturalne ktére (w odréznieniu od np. klubdw ze streapteasem) nie majg
zadnej inne formy skutecznej promocji




