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INTERPELACJA

W sprawie problemu sprzedazy dziatki w trybie bezprzetargowym przy ul. Podgorki
Tynieckie.

Uprzejmie dziekuje za przestang odpowiedz na mojg interpelacje ws. problemu dotyczacego
sprzedazy dziatki nr 87/6, obreb 79 Podgorze, w trybie bezprzetargowym. Zdajac sobie
sprawe z wagi sprawy i probleméw, ktore trzeba przy tym rozwigza¢ odnosze sie do tej
interpelacji, podtrzymujac gtowne tezy. | tak :

1) Z odpowiedzi wynika, ze oprécz niekompletnej i blednej informacji o przeznaczeniu dziatki
87/6 w sporzgdzanym planie zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono nam w
ogole wydanej opinii KZK (z jakiej daty?) informujacej, ze dz. 87/6 jest czescig siegacza
drogowego i ktora to opinia méwi o koniecznosci dokonania analizy pod katem prawidtowe;j
obstugi komunikacyjnej terenéw przylegtych. Nie otrzymali$my nawet informacji o wydaniu
takiej opinii! Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie wczesniejszej opinii KZK wydanej w
dniu 21.12.2007 roku dla zamierzenia inwestycyjnego budowy dwéch domoéw na dziatce nr
46/3 [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informaciji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony
Informacji Niejawnych].

2) W odpowiedzi jest rowniez informacja o rzekomo przeprowadzonej wizji terenowej (nie ma
nic na temat przez kogo i w jakim terminie), z ktorej to podobno pochodzg zdjecia bedace w
dokumentach sprawy. Na podstawie samych tych zdje¢ stwierdzono, Ze [wylaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej;
jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informaciji Niejawnych] nie
korzystajg w ogole z drogi na dziatce nr 87/6. O ile oczywiscie [wytgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt
Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] nie korzysta z dojazdu
poprzez tq dziatke (jego wjazd jest dokonywany z dziatki 88/1 oraz by¢ moze 87/10) to na
dostarczonych Komisji zdjeciach wida¢ mimo wszystko wyraznie wjazd na dziatke nr 46/3
(przerwa w ogrodzeniu) z tym, ze zdjecie zrobione jest pod takim katem, zeby dla nie
zorientowanej osoby nie bylo to zauwazalne. Na marginesie, zdjecia przedstawiajace
ogrodzenie dz. 45/8 [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Ochrony Informacii Niejawnych] Nie obejmuje w ogole fragmentu, gdzie jest usytuowany wjazd! Albo
wiec zadnej wizji lokalnej nie byto, albo kto$ tutaj mija sie znowu z prawda. Kwestia stanu
faktycznego udokumentowana zdjeciami jest o tyle kluczowa, ze analiza dokonana przez BPP
mowi o mozliwosci sprzedazy pod warunkiem: "ze dziatka nr 87/6 nie jest wykorzystywana
jako dojazd do dziatki nr 46/3".

3) Nie przestawiono nam rzetelnej analizy, ktérg postulowano w opinii KZK, mianowicie
przedstawiono wytgcznie analize stuzebnosci ustanowionych na dziatce nr 45/7 na rzecz
dziatki 46/3 (jako argument za mozliwoscig sprzedazy), natomiast w ogoéle nie przedstawiono
nam analizy wtasnosciowej dziatek znajdujgcych sie pomiedzy dziatkami nr 87/7; 87/8; 87/9
a drogg publiczng, co ma istotny wptyw na dostepnos¢ tych dziatek do drogi publiczne;.
Z analizy tej bowiem wynika, ze bezposrednio do drogi publicznej przylegajg inne dziatki
bedace wiasnoscig spotki, ktora chce kupi¢ wzmiankowang dziatke - (dz. nr 88/2 i 88/3),
natomiast pomiedzy tymi dwoma dziatkami a trzema dziatkami spotki wnioskujacej, do
ktorych miato nastgpi¢ dopetnienie znajdujg sie dwie dziatki (dz. nr 87/11 i 87/12) bedace
wtasnoscig osob fizycznych, wspdlnikdw wnioskujacej spotki. Tak wiec faktyczna poprawa
funkcjonowania dziatek nr 87/7; 87/8; 87/9 - w tym ich dostepnosci do drogi publicznej -
zalezy wytacznie od 0sob, ktore sg jednoczesnie jedynymi wspolnikami spotki wnioskujacej
0 zakup.

4) Nie przedstawiono nam celowosci poprawy funkcjonowania dziatek spotki wnioskujacej
(nic nie jest wiadomo o jakichkolwiek zamierzeniach spdétki na tych dziatkach) w
przeciwienstwie do zgtoszonego zamierzenia inwestycyjnego [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt
Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] Na dziatce nr 46/3,
0 ktérym tez nas nie poinformowano.



5) Szczegolnie zastanawiajgce i kuriozalne jest stwierdzenie w odpowiedzi (ttustym drukiem),
ze w informacji przedstawionej Komisji nie bylo stwierdzenia, Ze dziatka 87/6 jest
zabudowana. WyrazZnie jest tak napisane w zatgczniku do informaciji pt. "wykaz".

6) Z odpowiedzi na interpelacje wynika, ze nie poinformowano radnych, iz dziatka nr 87/6
zgodnie z projektem planu zagospodarowania przestrzennego znajduje sie nie tylko w
obszarze mozliwej zabudowy MN1 ale réwniez czesciowo w obszarze planowanych drog
KDx. Takie przeznaczenie jest wynikiem planowanej wiasnie drogi KDx, w tym na dziatce nr
45/7 oraz na dziatce nr 46/3 [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych], przechodzacej w poprzek jego dziatki oraz w poprzek dziatki
nr 87/6 - doktadnie pod brame wjazdowg do domu osOb bedacych wspolnikami spotki,
wnioskujacej, znajdujgcej sie u wylotu drogi na dziatce nr 87/4. Tak zaprojektowana droga
wewnetrzna nie miataby jednak w aktualnym stanie faktycznym i uktadzie wiasnosciowym
zadnego uzasadnienia, natomiast w wyniku sprzedazy dziatki nr 87/6 spotce prawa handlowego -
podmiotu prawnie odrebnego wobec wtascicieli dziatek nr 87/4, 87/5 oraz 85 - przed wytozeniem
planu do publicznej wiadomosci zaistniataby nowa sytuacja polegajaca na tym, ze formalnie rzecz
biorgc wiasciciele dziatek nr 87/4, 87/5 i 85 straciliby dostep do drogi publicznej i stad dla tak
planowanej drogi KDx powstatoby nie istniejgce dzisiaj uzasadnienie.

7) Zardwno w informacji dla Komisji jak i w odpowiedzi na interpelacje nie ma nic
konkretnego na temat wniosku spotki. A dokladnie, w jakiej dacie zostat zlozony, czy w
formie pisemnej itd. Jakie zawiera oswiadczenia oraz zatgczniki.

8) Nie ma nic konkretnego na temat przeprowadzonej wizji terenowej. Ani kto jg
przeprowadzit, ani kiedy. Jest tylko mowa o wykonanych wtedy zdjeciach, ale nie wiadomo,
czy to sg te same zdjecia, ktore zostaty przediozone Komisji. Nie ma tez daty sporzadzenia
opinii KZK, ani kiedy i przez kogo zostata dokonana analiza postulowana w tej opinii.

9) Podano, ze w 2004 roku wyptacono osobom prywatnym odszkodowania w wyniku
wydzielenia drogi na wskutek dokonanego podziatu zatwierdzonego w 1999 roku! Powstaje
pytanie dlaczego tak pdzno, skoro juz w 2003 roku w drodze rozporzadzenia PMK
(Zarzadzenie nr 444/2003 z dnia 3 kwietnia 2003 r.) w trybie bezprzetargowym sprzedano
prywatnym osobom dz. 87/4 powstatg rowniez w wyniku powyzszego podziatu.

Powyzsze zastrzezenia pozwalajg mi sadzi¢, ze sprawa powinna zosta¢ ponownie, wnikliwie
przeanalizowana, 0 CO ponownie prosze.

Dziekuje réwniez za informacje, ze planujecie Panstwo z jednej strony nowa opinie prawng
co do mozliwosci sprzedazy tej dziatki na obecnych zasadach a z drugiej przewidujecie
postawienie sprawy ponownie na posiedzeniu Komisji Mienia. Swiadczy to o powadze i
rzetelnosci z jakag traktujecie niniejszg sprawe

Zdaje sobie sprawe, ze moje zastrzezenia mogq wynika¢ z mozliwego wprowadzenia w bigd
poszczegolnych wydziatbw Urzedu Miasta Krakowa stad bardzo prosze o rzetelne
przygotowanie odpowiedzi na niniejszg interpelacje.
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