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Dot.: odpowiedzi Pana Prezydenta na moja interpelacje w zwigzku z niegospodarnoscig
w Teatrze Laznia Nowa

Uprzejmie dzickuje za przestang odpowiedZ na moja interpelacje wraz z protokolem
kontroli Biura Kontroli UMK. Po zapoznaniu si¢ z przestanymi materialami, zwracam uwagg,
ze na podniesione przeze mnie zarzuty nie uzyskalem satysfakcjonujacej lub uzyskalem
odpowiedzi niepelne.

Wyglada to nastgpujaco:

Pytanie z mojej interpelacji

.czy Teatr pokrywal abonamenty parkingowe oraz rozlicza koszty parkowania za
samochody uzywane w celach prywatnych przez Dyrektora i Jego zong / ok. 6 000 zt /,”
Brak odpowiedzi. Kontrola nie poruszyla w ogole tego tematu.

Pytanie z mojej interpelacji

.- CZy prawdg jest, Ze na cele prywatne zostata zakupiona kamera / ok. 3 600 zt / i sprzet
fotograficzny / ok. 20 000 zt /, ktére nie sg wykorzystywane na cele teatralne,”
Brak odpowiedzi. Kontrola nie poruszyla w ogéle tego tematu.

Pytanie z mojej interpelacji

.- czy prawdg jest, ze Teatr uzyskal z miasta dotacje ok. 500 000 zt na remonty biezgce
oraz na program Paradiso Boskiej Komedii. W rzeczywistosci czgs¢ tych pienigdzy pokryla
dhugi teatru,”
Brak odpowiedzi. Kontrola nie poruszyla w ogole tego tematu.

Pytanie z mojej interpelacji

.- czy prawda jest, ze Gléwny Ksiegowy Teatru /zwolniony w trybie natychmiastowym/
pozbawiony byl przez Dyrektora mozliwosci przeprowadzenia kontroli wydatkow dyrekeji”.
Brak odpowiedzi. Kontrola nie poruszyla w ogéle tego tematu.




Pytanie z mojej interpelacji

.- czy prawda jest, ze koszty reklamy i promocji za pierwsze dziesig¢ miesigcy 2016 roku
wyniosly 500 000 zt przy rocznej dotacji siggajacej 2,2 mIn przy 12 premierach rocznie*.”

(* korekta nastapila pomylika chodzilo mi o 12 spektakli miesigcznie)

Brak odpowiedzi. Kontrola nie poruszyla w ogole tego tematu.

Pytanie z mojej interpelacji

.- czy prawda jest, ze w 2016 roku Teatr otrzymal dwa razy po 300 000 zt dotacji z
Gminy Miasta Krakowa i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na to samo
wydarzenie — Paradiso — Boska Komedia i, ze znaczna kwota miejskiej dotacji zostala
przeznaczona na diugi Teatru™
Brak odpowiedzi. Kontrola nie poruszyla w ogéle tego tematu.

Whioski

Jak widaé nie odpowiedziano na 6 moich pytan z interpelacji. Prosz¢ Pana
Prezydenta o wyjasnienie w trybie audytu zewnetrznego z jakiej przyczyny Biuro
Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta (dalej w skrocie BKWUM) pominglo wlasnie te
pytania z mojej interpelacji.

Pozostale pytania zostaly potraktowane przez BKWUM w nastepujgcy sposob: na pewne
sprawy odpowiedziano, a na inne odpowiedziano w sposob czesciowy.

Pytanie z mojej interpelacji
,.czy prawda jest, ze Dyrektor Teatru wzial w leasing na koszt teatru luksusows limuzyng
Skoda Superb o warto$ci 143 000 zt / miesigczna rata 1 992 zt /, ktorg wykorzystuje tylko
i wylgcznie dla swoich celow tj. dojazdy do domu, miejsca drugiej pracy,”

Odpowiedz z protokolu pokontrolnego
Dkt 23. prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdu (mimo iz nie byla ona obligatoryjna)
nie na biezgco, w sposéb zbyt ogdlny i nierzetelny,
Jjak réwniez wykorzystanie samochodu (Skoda Superb) z tendencjq malejgcqg (w 2017 r. w
znacznym stopniu ograniczono korzystanie z samochodu),
przy jednoczesnym ponoszeniu kosztow zwigzanych z umowgq leasingowq,
ubezpieczeniem, itp. co budzi wqipliwos¢ co do zasadnosci dalszego utrzymywania
samochodu, w mysl zapiséw art. 44 ust. 3 pkt | ustawy o finansach publicznych.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz stwierdzono przypadki niezgodnosci stanu wynikajgeego z
faktur zakupowych lub delegacji sluzbowych z prowadzong ewidencjq przebiegu
pojazdu,”

Komentarz:

Kontrola nie odpowiedziala na pytanie:

o ceng limuzyny Superb,

o warto$¢ miesiecznej raty leasingu

i czy Bartosz Szydlowski uzywal limuzyny do swoich celéw prywatnych.

Ustalenia Kontroli s niepelne i nieczytelne wskazaly, ze byly braki w dokumentacji
ewidencji przebiegu pojazdu.



Kontrola nie wskazala jednak jakiego rodzaju braki i dlaczego nie byla wstanie ustali¢
zakresu uzywania limuzyny przez Pana Bartosza Szydlowskiego.

Pytanie z mojej interpelacji
.- czy na koszt Teatru sfinansowano zonie Dyrektora Teatru scenograficzne studia
doktoranckie w Warszawie / koszt 9 777 zt / co nie ma uzasadnienia merytorycznego,
poniewaz zona Dyrektora pelni w Teatrze funkcje administracyjne,”

Odpowiedz z protokolu pokontrolnego:
., 17. nierozliczenie przez Teatr zawartej z Wydzialem Sztuki Mediow ASP w
Warszawie umowy o przeprowadzenie przewodu doktorskiego z-cy Dyrekiora Teatru,
mimo jego przerwania, a takze nierozliczenie kosztéw przewodu z pracownikiem na
podstawie zapiséw umowy o dofinansowanie,”

Komentarz

Kontrola nie odpowiedziala na pytanie czy sfinansowanie studiow zonie miato uzasadnienie
merytoryczne poniewaz zona Dyrektora pelni w Teatrze funkcje administracyjne.

Kontrola nie odniosla si¢ do zapytania czy takie studia w ogoéle byly uprawnione
Kontrola napisala, ze nie rozliczono umowy przez co sugeruje, Ze sama umowa o studia
doktoranckie dla zony byla prawidlowa.

Whiosek:

Prosze Pana Prezydenta o wyjasnienie w trybie audytu zewngtrznego z jakiej
przyczyny Biuro Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta (dalej w skrécie BKWUM)
wlasnie w taki sposob potraktowalo to pytanie z mojej interpelacji.

Pytanie z mojej interpelacji
.- czy prawda jest, ze Dyrektor teatru zakupil na koszt Teatru luksusowy zegarek
firmy Apple, ktory uzywa w celach prywatnych/ koszt ok. 1 700 zt /,”
,-czy prawda jest, ze na koszt Teatru zakupiono zonie Dyrektora do Jej prywatnego
uzytku komputer Ipad Pro / koszt ok. 5 800 zI plus naprawa na koszt Teatru ok. 2900
7zt /. Teatr w roku 2015 zakupil na cele Teatru sprzet komputerowy z srodkéw
inwestycyjnych,”

Odpowiedz z protokolu pokontrolnego:

, 24. wydatkowanie $rodkow publicznych w sposdb naruszajqey dyspozyeje art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach w zakresie zakupu zegarka marki Apple oraz urzqdzenia Ipadpro.

Warto zaznaczyé, iz urzqdzen spelniajgeych tego typu funkeje o poréwnywalnych
parametrach technicznych jest znacznie wigcej, i co istotne w duzo korzystniejszych cenach.
Zgodnie z ww. przepisem: ,, Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladéw, b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnigeiu zalozonych
celow”

Komentarz:
Kontrola odniosla sie do zagadnienia w spos6b obszerny cho¢ Kontrola nie wyjasnila,




czy przedmiotowy zegarek oraz IPadPro byt uzywany odpowiednio tylko przez Pana
Bartosza Szydlowskiego i matzonke dyrektora do uzytku prywatnego. Komisja nie
wskazala tez dlaczego uwaza, ze wydatki te realizowano w sposéb nie celowy i nie
oszczedny?

Kontrola we wnioskach pokontrolnych nie uwzglgdnita tej sprawy poza ogélnym
ustaleniem.

Pytanie z mojej interpelacji
.- czy prawda jest, ze Teatr wynajmuje mieszkanie na cele prywatne zonie Dyrektora
za ok. 3 000 z1,”

Odpowiedz z protokolu pokontrolnego:
., 16. niezasadne przyznanie $wiadczenia dodatkowego Zastgpcy Dyrektora w postaci
sfinansowania kosztow mieszkania sluzbowego, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3.03.2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (1j. Dz. z 2017 r. poz. 1222),”

oraz zalecenie pokontrolne.
16. zaprzestaé wyplacania $wiadczenia dodatkowego Zastgpey Dyrekiora w postaci
sfinansowania kosztow mieszkania sluzbowego, jako pozostajgcego w sprzecznosci z
zapisami art. Il ust. 3 ustawy z dnia 3.03.2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (tj. Dz. z 2017 r. poz. 1222),

Komentarz:

Kontrola odniosta sie do zagadnienia w sposob obszerny.
Kontrola nie wskazala jednak kto przyznal ten dodatek: czy jak mowil w wywiadzie prasowym
zastgpca Pana Prezydenta Jerzy Kulig przyznano go na poziomie Miasta? czy na poziomie
Teatru?
Kontrola nie wskazala takze w jakim czasie dodatki byly wypltacane Zonie dyrektora. Kontrola
nie wskazala w zaleceniach jakie ma by¢ rozwigzanie problemu wyplacania przez dlugi czas
takiej wadliwej wyplaty? Czy jej wyplacanie zostanie umorzone czy miasto bgdzie dochodzié
o zwrot tych srodkow.

Pytanie z mojej interpelacji
.- czy prawdg jest, ze Dyrektor Teatru zawarl umowy z Teatrem na opracowanie
koncepcji i programu Festiwalu Boska Komedia i otrzymat te pienigdze przed
rozpoczgciem festiwalu
a/ 31 lipca 2013 zawarcie umowy na festiwal W 2014 roku, w kwocie 52 000 zl, -
wyplata nastgpita w dniu 18.09. 2013 roku
b/ 5.06.2015 roku zawarcie umowy na festiwal w 2016 roku w kwocie 55 000 z1.
Cztery dni od zawarcia umowy Teatr przelal te pienigdze na konto Dyrektora
¢/ 16.03.2016 wyrazono zgode na podpisanie umowy na rok 2017 na kwotg 75 000 zt.
Dwa dni pdzniej wyplacono Dyrektorowi 50 000 zt.”

Odpowiedz z protokolu pokontrolnego:
., 18. ustalenie zasad wyplaty za umowy o dzielo dotyczqce Festiwalu Boska Komedia
dopuszczajgcych wyplate wynagrodzenia bez koniecznosci wezesniejszego (nawet
czesciowego) rzeczywistego wykonania i komisyjnego odbioru przedmiotu umowy, co
W sposéb wyrazny oslabia pozycje zlecajqeego (Teatru) choéby w zakresie rozliczenia




umowy i zagwarantowania jej wykonania na oczekiwanym poziomie (wyplacanie
czesci wynagrodzenia bezposrednio po zawarciu umowy),

19. sfinansowanie przez pracodawce w formie zaplaty kosztéw delegacyi krajowych
oraz zagranicznych Dyrektora Teatru, realizacji przez niego czesci zadan objgtych
zawartq z nim umowq o dzielo na stworzenie autorskiego programu artystycznego dla
Festiwalu Boska Komedia, miedzy innymi: ., wybor przedstawiern teatralnych w taki
sposob aby tworzyly oryginalne zestawienie spektakli”. Zawarta umowa obejmowala
wykonanie calego dziela, stqd tez nie bylo podstaw do dodatkowego ponoszenia
kosztow przez pracodaweg z tego tytulu. Takie dzialanie nosi znamiona pobrania
dwukrotnie wynagrodzenia za te same czynnosci,”

zalecenia pokontrolne
., 18. dokonywaé zaplaty za realizacj¢ umow cywilno - prawnych po wezesniejszym,
rzeczywistym wykonaniu dziela i komisyjnym odbiorze przedmiotu umowy, w celu
potwierdzenia, wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie za zasadami
wynikajgeymi z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,”

Komentarz:

Kontrola odniosta si¢ do pytania w sposob obszerny. Kontrola nie ustalila jednak stanu
faktycznego a we wnioskach pokontrolnych zostawila sprawg wyplacania sobie
wynagrodzenia tak jak byto dawniej czyli Panu Szydlowskiemu.

Tymczasem wniosek pokontrolny jest tu oczywisty, umowy cywilno - prawne powinny by¢
odbierane komisyjnie przez Miasto. Proponuj¢ tez, aby to Miasto wydawalo zgodg na
wyplacenie ustalonego dla takiego wykonawcy wynagrodzenia.

Po za tym Kontrola nie wskazala, ze w procesic ustalania wynagrodzenia Panu
Szydtowskiemu brali udzial w ramach procedury ustalonej przez miasto Zastgpey Prezydenta i
7e jak wida¢ procedura ta wymaga korekty na poziomie Miasta a nie Teatru.

Pytanie z mojej interpelacji
.- czy prawda jest, ze przyznano Zonie Dyrektora wysokie wynagrodzenia w kwocie
okolo 70 000 zt w ostatnich trzech latach za prace przy Festiwalu Boska Komedia,”

Odpowiedz z protokolu pokontrolnego:
20. zawieranie uméw cywilno-prawnych przez Dyrektora Teatru z malzonkq (Z-cq
Dyrektora Teatru), ktére choé¢ prawnie w przypadku instytucji niezabronione, mogq
budzié¢ watpliwosci co do bezstronnosci w procesie odbioru przedmiotu wykonanej
umowy, a zatem utrudnia mozliwo$¢ wykazania zgodnosci dzialan z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych,
21. ustalenie przez Dyrekiora nieuzasadnionego zakresem zadan i odpowiedzialnosci
wynagrodzenia swojemu Zastgpey za 2016 r., na poziomie wyzszym niz Dyrektora
Teatru, kidremu wynagrodzenie ustala Prezydent Miasta Krakowa,

Zalecenia pokontrolne
20. unikaé zawierania uméw cywilno-prawnych pomiedzy Dyrektorem Teatru a jego
malzonkq, kiére cho¢ prawnie w przypadku instytucji niezabronione mogq budzic
watpliwosci, co do bezstronnosci w procesie odbioru przedmiotu wykonanej umowy, a
zatem mogq utrudniaé mozliwosé wykazania zgodnosci dzialan zart. 44 ust. 3 pki 1
ustawy o finansach publicznych,
21. ustalaé wynagrodzenia swojemu Zastepcy w sposéb uzasadniony zakresem zadan




i odpowiedzialnosci, na poziomie nie wyzszym, niz wynagrodzenie Dyrektora Teatru,
ktéremu wynagrodzenie ustala Prezydent Miasta Krakowa,

Komentarz:
Kontrola odniosla sie do pytania w sposéb obszerny.

Niestety Kontrola nie wskazala jednak jakie kwoty zostaly malzonce Pana Szydlowskiego
wyplacone i z jakiego tytulu. Nie wskazala takze w jakim zakresie wynagrodzenie bylo
zawyzone i z jakiego powodu do takiego zawyzenia doszlo.

Kontrola nie odniosla si¢ do faktu, ze zgode na zatrudnienie malzonki na stanowisku
wicedyrektora udzielit pisemnie Pan Prezydent.

A w zaleceniach pokontrolnych brak jest oczywistego wniosku, ze w przypadku zgody Pana
Prezydenta na zatrudnianie malzonki dyrektora instytucji miejskiej (lub bliskiej rodziny)
nalezaloby aby to Pan Prezydent ustalal maksymalne wynagrodzenie za pracg dla takiej osoby
oraz wyrazal zgode na zatrudnianie takiej osoby na dodatkowe umowy — cywilno prawne oraz
ustalal wysoko$¢ wynagrodzenia a takze tryb odbioru dziela objgtego umows.

Uwazam, ze na takie przypadki to Miasto powinno przygotowa¢ wzér umowy cywilno -
prawnej i bezwzglednie nadzorowaé kazdy etap procedowania i realizowania takiej umowy.

Whiosek:

Prosze Pana Prezydenta o wyja$nienie w trybie audytu zewngtrznego z jakiej
przyczyny Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta (dalej w skrocie BKWUM)
wlasnie w taki sposob potraktowalo pytania z interpelacji.

Prosze¢ Pana Prezydenta o rozszerzenie informacji kontrolnej w nastgpujgcych punktach:

Jesli chodzi o pkt 25.: wydatkowanie $rodkéw na zakup ksigzek. Nalezy zaznaczyc¢, iz
z zapisow statutu Teatru nie wynika, iz prowadzona jest w instytucji biblioteka, jak
rowniez z opisu merytorycznego faktur nie wynikato, iz zakup ksigzek zwigzany jes!
bezposrednio z jakimkolwiek spektaklem (jako rekwizyt),

Pytanie:

Do czego odnosi si¢ ostatnie zdanie po przecinku (oznaczono italika)? Do jakiego
stanu faktycznego? Za jakie kwoty Pan Szydlowski kupowal ksigzki? Dane takie
powinny by¢ zawarte w protokole.

W przypadku pkt 27.: ponoszenie wysokich kosztéw z tytulu uslug gastronomicznych
i caternigu - w badanej probce w okresie tylko czterech miesigcy w kwocie 37.746,30
zl. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, iz czg$¢ faktur zawierala opis merytoryczny ,,ustuga
gastronomiczna” lub nie zawierala opisu merytorycznego

Pytanie:

Z jakiego tytulu poniesiono te wydatki ? Jakie jest stan faktyczny?

W przypadku pkt 29.: dokonywanie zakupow elementow scenografii nieujgtych w
dokumentacji technicznej danego spektaklu pn. Rider techniczny,




Pytanie:

Prosze o wyjasnienie o jakie tu sytuacje chodzi bo brzmi to bardzo tajemniczo, a
powinno by¢ transparentne. Moze to przeciez oznaczaé, ze kupowano rzeczy jako
scenografia ale scenogratfia one nie byly.

Prosze takze o informacje czy prawda jest, ze Bartoszowi Szydlowskiemu, Dyrektorowi
Teatru Laznia Nowa, odebrano prawo jazdy. Jesli jest to prawda to proszg¢ o wyjasnienie z
jakiego prawnego powodu je odebrano oraz wyjasnienie czy odbylo si¢ to w czasie gdy
kierowal on stuzbowym samochodem np. Limuzyng Skoda Superb ?

Szanowny panie Prezydencie

Chcialem wyrazi¢ moje oburzenie Pana decyzja utrzymujacg na stanowiskach Pana
Dyrektora Bartosza Szydlowskiego i Jego zony. Kontrola przeprowadzona przez Biuro
Kontroli UMK wyraznie wskazala, ze moje zarzuty wobec niegospodarnosci w Teatrze Laznia
Nowa potwierdzily sie. Dalsze kierowanie instytucjg kultury Gminy Miejskiej Krakow przez
Panstwa Szydlowskich / tylko, a raczej az jako Dyrektor Artystyczny / jest nie do przyjecia.

7 wypowiedzi dla mediéw Pana Bartosza Szydlowskiego wynika, ze moze wigcej bo
jest ,,wybitnym artysta”. W moim przekonaniu zupelnie nie rozumie jakie niedopatrzenia,
bledy, wykroczenia czy nawet przestgpstwa popelnil i dlatego tez Jego kierowanie tg instytucja
nie gwarantuje rzetelnosci w wykonywaniu tej funkcji. Zwracam tez uwage na fakt, ze w
dalszym ciggu toczy si¢ $ledztwo, w poruszanych kwestiach, w sprawie przez Prokuraturg
Rejonowg Krakow Nowa Huta.

7 powazani
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