Adam Kalita Krakéw, 30 sierpnia 2017 roku
Radny Miasta Krakowa

Szanowny Pan
prof. Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa

W zwigzku z otrzymaniem odpowiedzi na mojg interpelacj¢ z dnia 3 sierpnia 2017
roku podpisang przez panig Elzbiet¢ Koterbe Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa, proszg
o wzigcie pod uwage moich uwag:

- ostatni akapit odpowiedzi na moje interpelacje sugeruje, ze moje informacje przekazywane
mediom nie s3 pelne i nie sa zgodne ze stanem faktycznym. Zwracam uwagg, Ze stopief
beztroski o dobro publiczne jakie to zdanie wyraza jest porazajace. Przypominam, ze UMK
ztozylo w dniu 3 sierpnia br. zawiadomienie do Prokuratury o mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez Dyrekcje¢ Teatru Laznia Nowa, a kilka dni wezesniej doniesienie do RIO.
Pan Bartosz Szydlowski po zapoznaniu sie z zarzutami wobec Niego, zlozyl dymisj¢ ze
stanowiska Dyrektora i Dyrektora Artystycznego i na szczg$cie zostala ona przyjeta przez
Pana Prezydenta. Niestety UMK nadal zamierza ponownie zatrudni¢ Pana Bartosza
Szydlowskiego na stanowisku Dyrektora Artystycznego. Stanowisko UMK, ze dbalos¢
o rozporzadzanie finansami publicznymi przez Dyrektora jest mniej wazne niz ,artystyczne
zaslugi” jest nie do przyjecia i nie posiada zadnej podstawy prawnej. Ustawa o finansach
publicznych, nie przewiduje ostabiania zarzutéw, pomniejszania znaczenia faktow / a wigc
i wyciggania konsekwencji / przez jakiekolwiek ,zastugi artystyczne™ nawet te najwigksze.
W prawie tym nie ma zdania, ze od dzialania tego prawa sg wylgczeni zastuzeni artysci.
Wrecz przeciwnie od osoby takiej nalezaloby oczekiwaé zwigkszonych standardow
prawnych, bycia swego rodzaju wzorem.

I tak:

UMK nie moze, albo nie chce, dowiedzie¢ sie od zatrudnionego przez siebie Dyrektora czy
ten Dyrektor prowadzac stuzbowg limuzyne dokonal wykroczenia czy przestgpstwa. Moim
zdaniem Urzad ma wrecz taki obowigzek. Urzad organizujac konkurs na jakie$ stanowisko
jest zobowigzany do otrzymania o$wiadczenia, ze dany kandydat nie byl karany.

Ponadto:

Ad. 1 — w odpowiedzi na ten zarzut napisano, ze ,kontrolujacy nie byli w stanie ustali¢ kwot
wydatkow z tytulu korzystania z samochodu w tym parkingéw.” Kontrolujgcy wg mnie
zaniechali dalszego dzialania, nie poprosili o dostarczenie wszystkich rachunkéw
przypisanych do konta, ktore tematycznie wigze si¢ z parkowaniem.

Ad. 2 — kamere GoPro Dyrektor zakupil, dla siebie, w dniu 2 marca 2015 roku. Prace
wykonawcze nad realizacjg sztuki Wieloryb zaczeto na jesieni roku 2016. Kontrolujgcy nie
zadali sobie pytania skad Dyrektor wiedzial w marcu 2015 roku, ze pan Mateusz Pakula




w lecie 2016 roku napisze sztukg¢ Wieloryb, w jesieni bedzie produkowana i ze w tej sztuce
bedzie potrzebna kamera GoPro z bardzo specjalistycznym oprzyrzadowaniem.

Ad. 3 — Trudno jest polemizowaé z argumentacja, ze ,,w toku kontroli nie bylo mozliwosci
zweryfikowania, czy akurat te srodki byly w danym okresie wydatkowane przez instytucje
kultury na inne cele niz remonty”. Dotyczy ten cytat mechanizmu dotowania instytucji
kultury przez dotacj¢ podstawowa.

Ad. 5 — W odniesieniu do wydatkow na promocje i reklame / 500 000 zl za 10 miesigcy
w odpowiedzi na mojg interpelacje napisano ,, ze kontrolujacy nie sg specjalistami od
reklamy” i mieli na uwadze ,,swobodg instytucji kultury w zakresie ksztaltowania polityki
artystycznej”. Wg mnie kontrolujgcy powiedzieli: My nie bedziemy tego kontrolowaé
poniewaz instytucja ma swobode artystyczna.

Ad. 6 — Mimo zaprzeczenia w odpowiedzi na mojg interpelacje przyznano, ze Dyrektor
otrzymal dwie dotacje na to samo wydarzenie.

Ad. 8 — Wbrew opinii wyrazanej w odpowiedzi, wykorzystywanie sprzetu komputerowego
powinno by¢ monitorowane, a wykorzystywanie go dla celéw prywatnych jest zabronione.
Ad. 11 — OdpowiedZz na moje zapytanie to typowy przyktad abdykacji Miasta Krakowa
z kontroli instytucji i ich finanséw. Ustawa o finansach publicznych zaleca przeciez
kontrolowanie takich wydatkéw / przedmiotow uméw cywilno-prawnych pomiedzy
Dyrektorem teatru a Teatrem. Wg mnie Miasto ma wrgez obowigzek odbioru przedmiotow
takich uméw poniewaz brak tego typu dzialan prowadzi do nieprawidtowosci. Dyrektor sam
sobie zleca dzielo, sam sobie odbiera dzieto, sam siebie ocenia i, jak to sie odbywalo, sam
okresla termin wyplaty wynagrodzenia.

Jednoczesnie wyrazam moje zdziwienie, ze kontrolujacy wyrazili zgode na to, ze Dyrekcja
Teatru nie dostarczyla wszystkich dokumentow i przez to czynnoSci kontrolne sa
niekompletne. Dwukrotnie tez dokumenty uzupelniano w trakcie kontroli.

Szanowny Panie Prezydencie

Whbrew sugestiom Pana Bartosza Szydlowskiego, wyrazonej w ostatnim czasie
w mediach, moje interwencje, interpelacje oraz inne dzialania prawne sa podyktowane
dobrem finanséw publicznych Miasta Krakowa i obowigzkami wynikajacymi z funkcji
Radnego Miasta Krakowa. Nie sa one podyktowane pogladami politycznymi, zemsty itp. jak
sugeruje Dyrektor Teatru Laznia Nowa. Wierze, ze Pan Prezydent ma na ten temat zdanie
podobne. Przejrzysto$¢ finanséw publicznych jest zasada, od ktorej nie powinno byé
wyjatkow.
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