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Mirostaw Gilarski me ' Krakow; dnia 1 lipca 2009 r.
Radny Rady Miasta Krakowa

INTERPELACJA A

Panie Prezydencie,

W zwigzku z kolejng interwencja mieszkancow na moim dyzurze radnego w sprawie
Parku Debnickiego prosze o stanowcze zajecie sie sprawa.

1. Pomimo tego, ze realizacja budowy catego Parku Debnickiego byta zapisana
w dokumentach urzedowych oraz deklarowana przez Pana, nic Pan w tej sprawie nie zrobit.
Co wigce]j zamiast podjaé dziatania w sprawie odzyskania dzialki gminnej w centrum parku
na jego budoweg zaniedbat Pan sprawe i nie tylko Pan nie odzyskat dzialki, lecz przygotowuje
Pan decyzj¢ WZ dla dewelopera pod zabudowe.

2. Odstapil Pan od przygotowywania planu miejscowego Tyniecka-Praska, gdyby plan
ten zostal uchwalony — zgodnie z Studium, teren Parku zostalby zabezpieczony.

3. W 2008 r. w programie ,,Tematy dnia” ustami prezydenta Bujakowskiego zapewnit
Pan o realizacji kolejnego etapu Parku Debnickiego, ta ,,dobra nowina” — jak widaé miala
jedynie cel propagandowy, aby uciszy¢ protestujacych i zbulwersowanych zabudows parku
mieszkaficow. Do budzetu na rok 2009 r. nie wprowadzil Pan tego zadania, znowu
mieszkancy zostali oszukani. '

4. W ostatnich dniach w Pana imieniu ZIKiT wyraza zgode, aby przez $rodek parku od
strony ulicy Praskiej udostepni¢ droge — na wniosek firmy Solid Security, ten fakt bulwersuje
po raz kolejny mieszkancow, gdyz teren przez ktory przechodzi droga juz dawno powinien
by¢ zagospodarowany parkiem, ale najwigkszym skandalem jest to, ze ta droga prowadzi na
teren planowanej inwestycji apartamentowcow ,,Echo Inwestment” — zapewniac bezposredni
dojazd z ulicy Praskiej do ,,planowanego terenu zabudowy” w sercu Parku!

Prosz¢ w koncu o podjecie skutecznych dziatan i wywigzania si¢ z obietnicy danej
mieszkancom- budowy kolejnego etapu parku, nie za$ podejmowaniu decyzji lub zwlekaniu
w innych sprawach — co umozliwia zabudowg parku.

W zalaczeniu kopie pism dotyczacych sprawy.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Ala.
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ZARZAD INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ | TRANSPORTU W KRAKOWIE
ul. Centralna 53, 31-586 Krakoéw, centrala tel. +48 12 616 7000, fax: +48 12 61 67 417 ,email: sekretariat g zikitkrakow, pl

ZIKiT/S/32698/09/DR/p-819/27948 Krakoéw, dnia 18.06.2009r.

Dotyczy : Parku De¢bnickiego oraz ul. Czechoslowackiej w Krakowic

Stanislawa Nowak
Ul Czechoslowacka 3a
30-328 Krakow

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, w odpowiedzi na pismo
dotyczace ulicy Czechostowackiej oraz Parku Debnickiego informuje, iz tutejszy Zarzad
wystapit do firmy Solid Security z propozycja, aby dojazd do siedziby w/w firmy odbywat si¢
bezposrednio z ul. Praskiej przez droge na dziatce nr 4/17 obr 10 Podgorze. W dniu 28 maja
br podczas przeprowadzonej rozmowy z Dyrektorem Regionalnym firmy Solid Security
zaakceptowano nows trase dojazdu 1 zapewniono, ze zostang podete dzxa%ama umozliwiajace
przejazd nowa droga.

Informujemy rowniez, iz zostal zatwierdzony prOJekt stalej organizacji ruchu
dotyczacy ograniczenia wjazdu na parking znajdujacy si¢ na terenie Parku Debnickiego
poprzez ustawienie znaku B-1 z tablicg o tresci ,, Nie dotyczy pojazdow osob korzystajacych
z Parku Debnickiego oraz pojazdéw sthuzb technicznych obstugujacych Park”. Jednocze$nie
informujemy, iz nie ma mozliwosci wprowadzenia ograniczenia w ruchu na ul
Czechostowackiej poprzez wprowadzenie oznakowania dopuszczajacego korzystanie z w/w
ulicy tylko mieszkaficom dojezdzajacym do posesji prywatnych. Poniewaz ulica
Czechostowacka jest droga gminng to zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych droga
publiczna jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z
ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych. (Ustawa z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych. Dz.U. nr 14 poz. 60)

—

Otrzymujg :
1 x Adresat
1 xala
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ZARZAD INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ | TRANSPORTU W KRAKOWIE
ul. Centralna 53, 31-586 Krakow, centrala tel. +48 12 61 67 000, fax: +48 12 61 67 138 .email: sekretariat@zikit.com.pl

ZIKiT/S/64103/08/IPD/914 Krakéw, dnia 08.01.2009r.

Dotyczy: zagospodarowania terenu Parku Debnickiego w Krakowie.

Stowarzyszenie Przyjaciél Parku Debnickiego
Ul. Czarodziejska 9
30-322 Krakow

W nawiazaniu do pisma z dnia 14.11.2008r. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu informuje, ze w planach rozbudowy Parku Debnickiego jest zagospodarowanie
czgdci C stanowiacej dziatke 4/17 obr. 10 Podgdrze.

Pierwszym krokiem bylaby aktualizacja koncepcji z 1997r. (dot. obszaru czesci C), w
tym uzyskanie warunk6éw zabudowy.

Z uwagi na brak $rodkéw w 2008r. zadanie nie zostalo rozpoczete. Jezeli rowniez w
2009r. nie zostang przeznaczone $rodki finansowe na zadanie, tutejszy Zarzad nie bedzie
moégt zleci¢ wykonania w/w aktualizacji koncepcji dla czesci C i wystapié o warunki
zabudowy.

Réwnolegle przesylamy kserokopie pisma UMK Wydzialu Skarbu Miasta z dnia
03.12.2008r. dotyczace dziatki 4/17 obr.10 Podgérze.

Otrzymuja:
1x Adresat
1x a/a
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i Transportu'w Krakowie
ul. Centralna 53

W nawigzaniu do pisma ,Stowarzyszenia Przyjaciél Parku De¢bnickiego”
z dnia 14.11.2008 r., skierowanego do Prezydenta Miasta Krakowa, w sprawie ,,Parku
Debnickiego” - odnoszac sie do zapytania dot. dziatki nr 4/17 o pow. 2,9355 ha,
obreb 10 Podgérze — Wydziat Skarbu Miasta uprzejmie informuje.

W ramach prowadzonych w tut. Wydziale postepowar, zgodnie z decyzja
nr GS-02.72244-3-007-16/2000 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 27.11.2000 r. na czesci
dziatki nr 4/17 o pow. 1,1000 ha zostat ustanowiony trwaty zarzad na czas nieoznaczony na
rzecz Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Krakowie (obecnie ZIKiT), na cele urzadzenia
parku, (zgodnie z decyzjg o ustaleniu warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu
Nr 427/2000 z dnia 30.05.2000 r.). | |

Ponadto czes¢ w/w nieruchomosci o pow. 17.014,4 m2 wraz ze znajdujacymi si¢ na
niej obiektami zostata oddana w dzierzawg Krakowskiemu Przedsigbiorstwu Zieleni Sp. z 0.o0.
na czas oznaczony, tj. od dnia 08.05.2007 r. do dnia 07.05.2010 r., na cele rolniczo-ogrodnicze
(dzialalnos¢ szkotkarska). S ‘
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Stowarzyszenie Przyjaciol
Parku D¢bnickiego
30-322 Krakoéw
ul. Czarodziejska 9

W odpovnedm na pismo z dnia 17.03.2009 r., Matopolski Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw uprzejmie informuje, ze zespot paiacowy Lasocklch przy ul. Tynieckiej 18 w Krakowie
zostal wpisany do rejestru zabytkéw pod nr A-603 na podstawie decyzji OZ-IV-4/79 z dnia
30.05.1979 1. Zgodnie z trescia ww. decyzji ochrong konserwatorska zostat objety budynek gtowny,
skrzydlo oficyny, czworoboczna baszta oraz najblizsze otoczenie.

Tre$¢ ww. decyzji zostala zmieniona na podstawie decyzji PSOZ-IV/115/94 z dnia
21.10.1994 r. Zmiana polegata na uscisleniu granic ochrony konserwatorskiej, ktore okreslono na
caloéé dz. ew. nr 4/19, 4/20 i 14 obreb 10, dla ktérych prowadzona byla ksiega wieczysta nr 100586
oraz dz. ew. nr 512/3, 512/4 obreb 10, dla ktérych prowadzona byla ksiega wieczysta nr 143848
(dane z 1994 1.) .

Otrzymujg :
1x Adresat
Ix a/a
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Stowarzyszenie Przyjaciél Parku Debnickiego
30-322 Krakow
ul. Czarodziejska 9

W odpowiedzi na pismo z dnia 27.04.2009 r. w sprawie patacu Lasockich, potozonego
przy ul. Tynieckiej 18 w Krakowie oraz w uzupelnieniu do pisma OZKr.DW.073-144/09,
Matopolski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw wyjasnia, ze zgodnie z ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami ochrong konserwatorska objety jest wylacznie teren okreslony w
decyzji dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw, a wiec w przypadku patacu Lasockich dz. ew. nr
4/19, 4/20 i T4-obteb 10 Podgdrze: Dodatkowe strefy ochronne dla ebiekiéw.wpisanych do rejestru
zabytkéw oraz ujetych w ewidencji konserwatorskiej sa natomiast wyznaczane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Niestety, w wypadku obszaréw, na ktérych nie
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bezpo$rednie sasiedztwo obiektow
zabytkowych praktycznie nie jest chronione, konserwator zabytkéw ma natomiast mozliwos$¢
opiniowania planowanych inwestycji na etapie uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Otrzymuja:
1x Adresat
Ixa/a
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Krystyna Pawlowska
GRA O PARK DEBNICKI

Tdea utworzenia Parku Debnickiego

Park Debnicki to jeden z najmiodszych parkéw Krakowa. Pierwszy pomyst jego zatozenia
powstal wsrod lokalnych dzialaczy tzw. Komitetu Obywatelskiego jeszcze w latach 80-tych XX
wieku. Miejsce, gdzie obecnie istnieje park bylo w owym czasie mocno zdewastowane; Najwigksza
1 najwazniejsza dzialka (obecnie nalezaca do cz¢sci A) na przetomie wiekéw XIX i XX byta par-
kiem w stylu angielskim nalezacym do Palacu Lasockich. Ten zabytkowy obiekt, doprowadzony do
ruiny, w latach 80-tych przejela firma HYDROTREST. Przeprowadzono staranng konserwacje i
adaptacj¢ patacu, na reprezentacyjng siedzibg firmy. Po parku nic nie pozostato — zaniedbano go juz
w okresie miedzywojennym. W czasach PRL-u zbudowano tam wielkie miejskie szklarnie wraz z

kotlownig i wysokim kominem. Zabudowania te w okresie, gdy rodzila sie idea Parku Debnickiego

byly zrujnowane, a teren wokoél kompletnie zdewastowany. W czesci urzadzono wysypisko

organicznych $mieci, zwozonych tu z parkéw miejskich Krakowa. Kolejna dziatka (dzi$ czesé B)
byta niegdy$ szkotka drzewek. W opisywanym okresie byl to niewielki, ale gesto zaro$nigty
zagajniBens tworzenia w tym rejonie parku publicznego wynikat z kilku przestanek. Po pierwsze
byl to teren niezabudowany, czgsciowo porosniety dorosfymi drzewami (cz¢$¢ B). Po drugie - w
pamigci starszego pokolenia mieszkancow przetrwéu‘a tradycja pigknego zalozenia ogrodowego
Parku Lasockich. Po trzecie teren ten miat $wietne powiazania widokowe z waznymi obiektami w
krajobrazie miejskim (Klasztor ss. Norbertanek, Kopiec Kosciuszki, Patac Lasockich) Po czwarte
byl to obszar przylegajacy z jednej strony do walow Wisly, z drugiej zas do zespohu ogrédkow
dziatkowych. Ta lokalizacja predestynowata go do pelnienia roli elementu sktadowego systemu-
zieleni miejskie;j.
‘ W omawianym okresie teren ten w catosci byt wlasnoscia miasta.. Jako lezacy doé¢ blisko
srodmiedcia, mial wiele zalet. takze jako potencjalne miejsce lokalizacji innych inwestycji: rezy-
dencji prywatnych, obiektow sportowych, biurowych itp. Zamierzenia tego rodzaju byly i sg nadal
niebezpieczng konkurencja dla funkcji parku publicznego. Dlatego proces tworzenia Parku Debnic-
kiego mial i ma charakter gry czy nawet walki inicjatoréw i projektantéw o realizacje tego celu pu-
blicznego ze zwolennikami przeznaczenia terenu na cele niepubliczne.

Ide¢ Komitetu Obywatelskicgo podjgla picrwsza po przelomic ustrojowym samorzadowa
Rada Dziclnicy VIIL kiora w znacznej micrze skladala si¢ z tych samych ludzi. W trakeie prac nad
pierwszym po przelomic ustrojowym planem. zagospodarowania przestrzennego Krakowa i w
zwigzku 7 pracami studialnymi nad krajobrazem Dziclnicy VI, nawigzana zostala wspolpraca

migdzy Zarzadem Dzielnicy a zespolem z Instytutu Architcktury Krajobrazu Politechniki Krakow-



skiej. Ta bardzo dobrze uktadajaca si¢ wspdtpraca stata sie powodem propozycji ze strony rady, aby
ow zespot zlozyt oferte w przetargu na opracowanie koncepcji Parku Debnickiego. Oferta zostala w
przyj¢ta. W réznych etapach projektowania parku brali udziat twércy koncepcj.i: Krystynai Pawlow-
ska (glowny projektant), Krystyna Dabrowska-Budzito, Agata Zachariasz i Katarzyna Fabijanow-

ska oraz branzowcy: Grzegorz Obara, Zbigniew Kordecki, Lech Sobieszek, Wactaw Ceglarek, Ja-

cek Kozuch

Partycypacja spoleczna w tworzeniu koncepcji parku

W zwiazku z obowiazujacym stanem prawnym, ktéry nie wymuszal organizowania partycy-
pacji, w programie zlecenia partycypacji nie uwzgledniono. To, co mimo wszystko zostato zrobione
na zasadach non-profit, bylo potaczona inicjatywa projektantéw i Rady Dzielnicy. Urzad Miasta nie
byt jej przychylny. Zanim przystapiono do pi‘ojektu zebrano informacje o dwcezesnych mieszkan-
cach, uzytkownikach i bywalcach terenu przysztego parku oraz terenéw otaczajacych. Przewidywa-
no, co potem okazala si¢ przypuszczeniem trafnym, ze nastawienie tych ludzi moze mieé znaczacy
wplyw na proces tworzenia parku.

Podstawowa dziatka przysziego parku (dzis czesé A) byly wéwczas skandalicznie zaniedba-
ne. W rozbitych szklarniach i starym budynku gospodarczym, nalezgcym niegdys$ do zalozenia pa-
tacowego mieszkali bezdomni i toczylo sie patologiczne zycie nocne. W innej czgscei (dzis czesé B),
w wybudowanej przez siebie z odpadkéw przedziwnej budowli mieszkal wiasciciel sfory niebez-
piecznych pséw. Uzytkownikiem jednej z dziatek przysziego parku (czgs¢ D wg koncepcji) byta
firma STARBUD zajmujaca si¢ handlem materialami budowlanymi. Funkcja ta byla niezgodna z
zapisem w planie zagospodarowania przestrzennego Krakowa (zielen publiczna). Byla tez dra-
stycznie niezgodna z perspekfywami rozwojowymi tego rejonu miasta, ktéry mimo zaniedbania,
reprezentowal wielkie walory krajobrazowe i zalety lokalizacyjne. ‘

Wiascicielem dawnego Patacu Lasockich wraz niewielkg dziatka przylegajaca do terenu
przysziego parku byla wowczas firma HYDROREST. Dziatka ta oddzielala przyszlty park od szlaku
spacerowego walem Wisly. pozostawiajac jedynie 2 waskie paski terenu nadajace si¢ do wykorzy-
stania jako wejscia do parku od pétnocy. Firma ta odegrala bardzo duzg rolg w tworzeniu parku —
CzgSCiowo pozytywna. czgsciowo negatywna,

Kolejnymi sasiadami parku (czesci A) byli mieszkancy doméw jednorodzinnych.. W innym
fragmencie park (czes¢ B) sasiadowal 7 rozleglymi terenami klasztoru Salezjanéw przeznaczonymi
na funkeje gospodarcze. parkowe i sportowe.

Przed 1 w trakcie opracowywania projektu zespol projektantow odbyl liczne spotkania z

radnymi i micszkancami dziclnicy. Jakkolwick nic byly to systematyczne badania, stworzono jed-
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nak okazje, aby na etapie projektowania poznaé opinie i inspiracje ze strony przysztych uzytkowni-
kow parku.

Projektanci i przedstawiciele Rady Dzielnicy VIII odby.li seri¢ rozmow i negocjabji Z uzyt-
kownikami terenu, szczeg6lnie z dyrekcja HYDROTRESTU. W wyniku tych negocjacji firma zgo-
dzila si¢ na wlasny koszt rozebra¢ szklarnie wraz z kotlownia. W zamian za to w projekcie zapew-
niono dostep do budynku firmy nowg droga pieszo—jezdna wiodaca brzegiem parku. Oba warunki
;véwczas zawarte) umowy zostaly spefnione. zatem rezultaty negocjacji nalezy uzna¢ za korzystne,
cho¢ przeciwnicy idei parku z czasem wykorzystali je jako motyw prasowej nagonki na samorzad
dzielnicy. Fakt, iz park zostal ogrodzony i jest zamykany na noc wraz z powstaniem wspomniane;
drogi, stal si¢ pretekstem do pomdéwienia, ze samorzad dzielnicy za publiczne pieniadze zbudowal
firmie park. Wszystko wyjasnilo si¢ wraz z otwarciem parku dla publicznosci.

Kompletng klgska skonczyla sie prébé porozumienia ze STARBUDEM. Firma ta zmierzala
do umocnienia swojego wladanie dzierzawiong dzialka. Niestety znalazla sojusznikéw w Urzedzie
Miasta, co zakoniczylo si¢ sprzedazg dziatki (czgs¢ D wg koncepcji). Stato sie to wbrew zapisom w
planie zagospodarowania przestrzennego, wbrew zatwierdzonej juz wéwczas koncepcji projektowej

parku, wbrew stanowisku Rady Dzielnicy. Ta sprzedaz oddata w rece prywatne teren, na ktérym

‘projektowano urzadzenia sportowe, plac zabaw i sanitaria.

Obecnie cena tego terenu stale rosnie ze wzgledu na stopniowa poprawe standardu otocze-
nia, co wigze sig zreszta bezposrednio z utworzenia parku. Firma, czy tez jej nastepcy, realizuje tam
nadal funkcj¢ magazynowo-handlowa. Mozna przypuszczaé, ze z czasem dziatka bedzie korzystnie
sprzedana, a nabywca zbuduje tam rezydencje, hotel lub inne komercyjnie optacalne obiekty. Tym
samym dziatka jest prawdopodobnie ostatecznie stracona dla parku, tym bardziej, ze Gwczesnie

obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego stracit aktualnos¢, a nowego planu nie ma.

Koncepcja projektowa Parku Debnickiego

Koncepcja parku powstata w roku 1999 i zostala przyjeta przez zleceniodawce, czyli Urzad
Miasta jako podstawa dalszych prac projektowych.

Park zostal podzielony na 4 czgsci (A. B, C. D). Podziat ten pomyslany byla tak, aby czesci
byly do pewnego stopnia au@ohomiczne i mogly funkcjonowaé samodzielnie przed ukonczeniem
realizacji calosci i aby po zakonczeniu mogly skladaé si¢ na sensowng calosé.

Kompozycja czedei A w stylu angielskim inspirowana byla informacjami o nicistnicjacym
Parku Lasockich. Zgodnic 7 tradycjg starego parku. zaprojektowano duzy staw z wyspa. polaczony
kanalem 7 drugim mnicjszym. Teren ten pozbawiony byl zicleni wysokicj, wige mozna bylo po-
zwoli¢ sobic na duze zmiany w uksztaltowaniu terenu. /,nisxézony, ale malowniczy budynek go-

spodarczy nalezacy niegdys$ do zalozenia palacowego przeznaczono do adaptacji na obickt gastro-



nomiczny. Do czegsci tej otoczonej.wysokim, ale aiurowym ogrodzeniem prowadzi brama gléwna
‘od strony ul. Praskiej oraz dwie bramy od strony watow Wisty. _

Na projekt czgsci B zasadniczy wplyw miat ukiad przestrzenny dorostego drzewostanu, kt6-
ry narzucil catosci charakter przeswietlonego lasu. Przecina go o$ gtéwna — aleja jesionowa. Znala-
zlo sie tez miejsce na rozlegla, stoneczna polane. Calos¢, oddzielona od ulicy niskim ogrodzeniem
ma dwie symboliczne bramki: od strony waldw i od strony zabudowy dzielnicy.

Projekt ten byl prezentowany réznym gremiom profésjonalnym, urzedom, mieszkancom
dzielnicy i sasiadom terenu. Réznit sie dosé¢ znacznie od realizowanych woéwczas w Krakowie
przedsigwzieé zwigzanych z zielenig miejska. W okresie PRL-u sztuka ogrodowa w Polsce przezy-
wata glgboki kryzys, co przejawialo si¢ powaznym zaniedbaniem starych, zabytkowych ogrodéw i
traktowaniem nowych nasadzen, jako przedsiewzigé nie majacych nic wspdlnego ze sztukg — byle
»zielonym do gory”. Ta trwajaca pdt wieku zla tradycja uksztaltowata wyobrazenia mieszkancow i
‘LﬂlI‘Zanik(')W, a takze wplynela na przepisy prawno-administracyjne. Nie bylo i nie ma nadal specjal-
nej procedury prawnej, dotyczacej projektowania, zatwierdzania i realizowania parkow. Jedynym
mozliwym rozwiazaniem jest stosowanie do tego celu procedur przewidzianych dla otoczenia bu-
dowanych obiektow architektonicznych. Z administracyjnego punktu widzenia park tworzy si¢ za-
tem jako otoczenie obiektu, ktérego w gruncie rzeczy nie ma. W tych warunkach nawet projektanci

obawiali si¢, ze wyprodukowali kolejny projekt przeznaczony ,, na potke™.

Projekty budowlane i starania o realizacje Parku De¢bnickiego

Zapewne owe przewidywania okazalyby si¢ trafne, gdyby nie uparta aktywnos¢ kilku oséb z
Rady Dzielnicy dzialajacych solidarnie z projektantami. Radny dzielnicy Mieczystaw Kadulski
-przyjal nieoficjalng rolg promotora tej sprawy. Jego osobowos¢ - cztowieka niezmiernie uprzejme-
go, lecz takze kompetentnego i nieustepliwego, utatwiata mu sukcesy w kontaktach z urzégdnikami
miejskimi na ogdt niechetnymi sprawie parku. Mial wszelkie cechy doskonalego negocjatora -
mozna zaryzykowac twierdzenie. ze bez niego park by nie powstal. Zmarl w roku 1999 , nie zoba-
czywszy zrealizowanego parku. Rownie wazna rolg w staraniach o park odegrat kilkakrotnie wybie-
rany na kolejne kadencje przewodniczacy Rady Dzielnicy VIII dr Jerzy Grela. Jego starania o
uwzglednienie Parku Debnickiego w planach finansowych miasta oraz zapewnienie finansowania z
innych zrédel. przede wszystkim krajowego i regionalnego Funduszu Ochrony Srodowiska, daty w
Koncu rezultaty.

Wiclkos$¢ pozyskiwanych kwot nic pozwalala jednak na planowe i harmonijne dzialanic.
Przyjeto wige strategi¢ dzialanie etapowego na miarg uzyskiwanych srodkéw. Jednoczesnie uznano,
z¢ najwaznicjszy cel to ostatecczne przesadzenie, Ze teren nic zostanic przeznaczony na inne niz park

cele. Takim przesadzeniem moglo by¢ wydanic publicznych picnigdzy na realizacjg parku. Strate-



gia okazala si¢ skuteczna, ale zmﬁsila inicjatoréw i projektantéw do szeregu kompromisowych de-
cyzji niekorzystnych dla jakosci zatozenia parkowego. | '

Koncepcje parku zlecat Wydziat Architektury Urzedu Miasta. W roku 1999, kiedy zlecano
projekt czgsci B, struktura urzedu byla zmieniona — powotano bowiem Zarzad Gospodarki Komu-
nalnej (ZGK). Do obowiazkéw tej instytucji nalezalo organizowanie przetargéw na projekty. Za-
twierdzanie projektow pozostato w kompetencji Wydziatu Architektury. Ta koncepcja organizacyj-
na, byé¢ moze sprawdzitaby si¢, gdyby obie te jednostki dzialaly kompetentnie z autentyczng inten-
cja osiagania celu. Niestety wspolpraca z nimi dla projektantow byla bez poréwnania trudniejsza od
jakichkolwiek probleméw natury technicznej, ogrodniczej czy spoteczne].

Polskie prawo dotyczace ochrony wlasnosci intelektualnej jest bardzo utomne. Jest stabym

narzedziem obrony praw autorskich architektéw projektujacych budynki. Jeszcze mniej nadaje si¢
do obrony tych praw w przypadku projektantdw ogrodow. Twierdzenie, ze koncepcja Parku Deb-
nickiego. jako dzielo sztuki ogrodowej, jest chronioné prawem autorskim, byta traktowana przez
urzednikéw ZGK jako kuriozalne. Cala ich uwaga skupiona byla na Ustawie o zamowieniach pu-
blicznych. Po latach ciezkiej walki o to, aby projektowanie kolejnych czescl parku pozostalo w re-
kach autoréw koncepcji, okazato sie, ze nie tylko lekcewazenie sztuki ogrodowej, bylo przyczyna
trudnosci. Prawdopodobnie byt tez inne przyczyny nalezace do kategorii tych trudnych do udowod-
nienia.
‘ Mimo klopotéw z ZGK w roku 1999 zlecono autorom koncepeji projekt budowlany czesci
B, a w 2000 czesci A. Zlecenie dotyczace czesci B przewidywato projekt kompletny, natomiast na
pelny projekt czesci A nie wystarczyto funduszow. Projektanci zgodzili si¢ na takie utomne rozwia-
zanie. poniewaz celem nadrzednym byla jak najszybsza, cho¢by fragmentaryczna, realizacja tej
najwazniejszej czesci parku. Projekt szczegdlowy czesel A objal zatem zmiany rzezby terenu, sie¢
drog i Sciezek, szate roslinng i malg architekturg. Natomiast w zakresie infrastruktury wodnokanali-
zacyjnej i elektrycznej byl to projekt ogdlny. Upraszczajac mozna powiedzied, ze zaprojektowano
wykopy pod niecki stawow i przebadano mozliwosci techniczne doprowadzenia do nich wody, ale
nie zaprojektowano szczegdlowo ani sposobu uszczelnienia dna, ani napetniania stawdéw woda. Z
inzynierskiego punktu widzenia bylo to rozwiazanie dziwaczne, ale wydanie pieniedzy na cato-
dciowy projekt uszczupliloby i tak bardzo skromne fundusze na rozpoczgcie realizacji. Ten niety-
powy zakres projektu. stal si¢ zreszta okazja do kolejnego ataku ze strony przeciwnikow parku.
Sposab ten jednak okazal si¢ skuteezny. Terenu nic sprzedano — park istniejc.

W tym czasic szklarnie, kotlownia i komin byly juz rozebrane, a HYDROTREST samowol-
nic wybudowal droge o innym przebicgu niz przewidywala koncepeja. Pasmo terenu lezace przy

granicy miedzy dziatka parku a dzialka firmy. nalezgce w my$l koncepeji do parku, byto uzywanc



jako plac parkingowy. Zgodnie z dwezesnym stanem wiasnosci teren ten miat by¢ jednak odgro-
dzony od dziatki patacu.i zagospodarowany jako cze$é kompozycji parkowe;.

Projekty czesci A i B zostaly opracowane i ztozone do zatwierdzenia.

Realizacja czesci Ai B

W ramach procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe, swoje zastrzezenia, jako obo-
wiazkowo zawiadamiany sasiad, zgtosit HYDROPTREST zainteresowana owym parkingiem. Jak-
kolwiek jego roszczenia nie mogly ostatecznie zablokowa¢ decyzji, ale mogly znacznie opdzni¢ jej
wydanie. OpdZnienie to z kolei moglo uniemozliwié realizacje parku, poniewaz $rodki finansowe
na nig przeznaczone musialy by¢ uzyte w krotkim. $cisle okreslonym czasie. W praktyce 6w protest
moégt doprowadzié do catkowitej klgski zamierzenie utworzenia parku.

Aby do tego nie dopuscié¢, w trybie natychmiastowym zmodyfikowano projekt odcinajgc z
jego zakresu pas graniczny o szerokosci ok. 4 m. W ten sposéb HYDROTREST, formalnie przestat
by¢ sasiadem parku. Tak spreparowany projekt uzyskal pozwolenie na budowe i zostal zrealizowa-
ny. Negatywng konsekwencja tego pospiesznego rozwiazania bylo wykupienie przez HYDRO-
TREST zabiegajacy nieustannie o legalizacj¢ parkingu, polowy spornego-pasa terenu. Nie trzeba
dodawag, ze nie kto inny jak Urzad Miasta sprzedat 6w teren. Z punktu widzenia parku, zakup ten
byt utrata jednego z dwu dostgpéw do trasy spacerowe; watami Wisly.

Przetarg na realizacj¢ wygral HYDRROTREST. Wykonawcy i przedstawiciele inwestora
(ZGK) bardzo niechetnie poddawali si¢ nadzorowi autorskiemu. W wielu przypadkach projektanci
zastawali na budowie Zle zrealizowane fragmenty, $wiadczace juz to o niekompetencji, juz to o zlej
woli wykonawcéw. Przedstawiciel inwestora bez porozumienia z projektantami zadecydowat o
zburzeniu obiektu gospodarczego, ktéry miat by¢ adaptowany do funkeji gastronomicznej, a wyko-
nawca pospiesznie dokonal rozbiorki. :

Jedna z niewielu sytuacji, ktora zmobilizowala kierownika budowy do wezwania na ratunek
glownego projektanta, miala zwiazek z protestem sasiadow. Rozmowy prowadzone przez ekipe
budowlang doprowadzity do zaostrzenia konfliktu. Negocjacje prowadzone przez projektanta szyb-
ko doprowadzily do zgody. Znacznym ulatwieniem bylo to, ze projektant znal niektorych protestu-
jacych ze spotkan w Radzie Dziclnicy.

HYDROTREST korzystajac 7 roli wykonawcey staral si¢ zmodyfikowac projekt na wiasna
korzys¢ (parking). Interwencja projektantow doprowadzila jednak do realizacji zatwierdzoncgo
rozwigzania.

Kolejne trudnodei powstaly w nastgpstwic opozniefi. Ostatni etap - nasadzenie roslin byl re-
alizowany po7ng jesienia i na poczatku zimy — niektére drzewa sadzone byly w zmarznigtg ziemig,

skutkicm czego nie przyjely sie. Dodatkowego spustoszenie dokonali zlodzieje sadzonek.




.

Komisyjny odbidr zrealizowanej czgsci A Parku Debnickiego odbyt sie w grudniu 2001 r.,
w dniu — w tym dniu spadt $nieg pokrywajac grupg biata warstwo wszelkie niedociagnigcie i sku-’
teczﬁie uniemozliwiajac oceng efektow. Inwestor protokét odbioru podpisat. Przedstawicieli projek-
tantéw nie bylo, poniewaz o komisyjnym odbiorze zawiadomiono ich 15 min przed rozpoczeciem
zebrania. Zesp6t projektowy w swoim wlasnym protokole wskazal na wady, btedy i niedoétatki
realizacji i przekazal go inwestorowi. Interwencja ta do dzi$ nie przyniosta zadnych rezultatow.
Wszelkie roszczenia w stosunku do wykonawcy staty si¢ jeszcze trudniejsze niz poprzednio, po-

niewaz cala firma, wraz z siedziba w bylym Patacu Lasockich, zostal w tym czasie wykupiony

przez inng wielkg miedzynarodows firme¢ SKANSKA.

Dzieki skutecznym staraniom Rady Dzielnicy, w roku 2002 miasto przeznaczylo kolejne
fundusze na realizacje parku. Polaczono je ze srodkami z Funduszu Ochrony Srodowiska, co po-
zwolilo na realizacje wczedniej przygotowaﬁego projektu czesci B. Przetarg na realizacje wygrala
inna, mniejsza firma WASBUD. Tym razem wspolpraca projektantéw z wykonawca okazala sig
znacznie latwiejsza.

W okresie budowy czesci B dalo si¢ wyraznie odnotowac charakterystyczne zjawisko, ktore
miato si¢ nastgpnie coraz bardziej nasila¢. Budowa czgsci A w miejscu poprzednio zdegradowanym
tak pod wzgledem fizycznym jak spolecznym oraz informacja o planie budowy czgsci B, spowo-
dowaly wielkie zainteresowanie okolicznymi dzia{ka;_rli. Rejon ten stawal si¢ nie tylko krajobrazo-

wo i funkcjonalnie atrakcyjny, lecz takze bezpieczny, co natychmiast zostalo zauwazone przez wia-

§cicieli dziatek i developeréw. Niemal jednoczesénie w najblizszej okolicy parku ruszyto kilka bu-

dow jednorodzinnych lub wielorodzinnych domoéw mieszkalnych. W ten sposéb Park De¢bnicki zy-
skat wielu nowych, przychylnych mu sasiadow. Uroczyste otwarcie parku (czgsci A i1 B) dla uzyt-

kownikéw odbylo sig¢ 15 paidziernika 2002 1.

Kolejny etap projektowania i nagroda dla parku

W 2003 roku ZGK ogtosilo przetarg na kolejny etap projektu — miat on dotyczy¢ infrastruk-
tury wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej. nadal jednak z wylaczeniem sprawy napelnienie stawow i
regulacji dostgpu do parku od strony waldow Wisty. Warunki stawiane projektom dotyczace terminu
1 zakresu robot byly bardzo trudne do spetnienia. mimo to zespd! autorski zglosit swojq oferte. Prze-
targ wygral jednak inny oferent. Wykonal projekt o tak niskiej jakosci, ze nawet ZGK. ktory go
wybral. uznal, ze nie nadaje si¢ do realizacji. W ten sposdb zmarnowano czas 1 fundusze z budzetu
miasta przeznaczone na kontynuacje prac nad Parkiem Debnickim.

W nastgpnym roku znow ogloszono przetarg, w ktorego warunkach oprécz projektu, zazg-
dano od projektanta wykonania rozmaitych prace administracyjnych i przygotowawczych. Réwno-

czesnie czas przeznaczony na projektowania byl bardzo krotki. Zespol zajmujacy si¢ od poczatku



projektowaniem parku mimo wszystko zglosil swoja oferte. Przetargu jednak nie rozstrzygnigto pod
pretekstem uchybienn formalnych. Kolejne dwie procedury przetargowe takze uniewazniono pod
réznymi pretekstami. Ostatni z przetargéw wyznaczat tak krotki termin realizacji, ze nikt nie zlozyt

zadnej oferty. Fakt ten postuzy} jako uzasadnienie dla pisma skierowanego przez ZGK do Rady

‘Dzielnicy VIII, w ktérym zawiadamiano ja o odstapieniu od préb sporzadzenia projektu, poniewaz

nikt nie zglasza si¢ do jego wykonania.

W tym czasie na tamach Gazety Wyborczej oraz w Internecie toczy! si¢ plebiscyt na najbar-
dziej nieudane (tzw. Archiszopa) i najlepsze (Nagroda im. Prof. Janusza Bogdanowskiego) dzielo
architektoniczne Krakowa w roku 2002. Do nagrody tej zgtoszono migdzy innymi Park Debnicki.

W tym samym czasie firma ogrodnicza AKG Architektura Krajobrazu zorganizowata duzg

konferencje promocyjna. Cheac zainteresowaé swa oferta wladze publiczne, zaprosita na nig odpo-
wiednie osoby z Urzedu Miasta i Zarzadu Gospodarki Komunalnej. W programie tej konferencji
zaplanowano referat pt. Jak si¢ buduje park w Krakowie, a wyglosi¢ go miata gtdwna projektantka
Parku Debnickiego.
, Tuz przed konferencja zesp6t projektujacy park otrzymat 2 informacje. Po pierwsze, ze na-
grode im. Janusza Bogdanowskiego otrzymal wlasnie Park Debnicki. Po drugie, ze Rada otrzymala
pismo od ZGK informujace, ze nikt nie zglasza si¢ do sporzadzania kolejnych etapéw projektu.
zreszta inna rada, mniej zainteresowang budowa parku.

Przed rozpoczeciem obrad przedstawicielka ZGK probowata skloni¢ projektantke do rezy-
gnacji z referatu, obiecujac zlecenie projektu wprost, bez przetargu. Referat jednak zostat wygto-
szony. W ten sposdb szerokie grono stuchaczy miato okazj¢ zapozna¢ si¢ z dziejami walki o park
zakonczonej potowicznym sukcesem. W podsumowaniu autorka zglosita swoja nieustajacg cheé
kontynuacji projektowania parku, wymieniajac trzy powody tej deklaracji: zespét ma wieloletni
emocjonalny zwiazek z ta sprawa, ma do swego dziela prawa autorskie i potrafi robi¢ to dobrze,
czego dowodem jest wasnie przyznana nagroda w plebiscycie mieszkancow.

Wydawalo sie, ze referat ten zakonczyl okres sabotowania przez ZGK idei rozwoju parku.
Kierownictwo tej instytucji w roku 2004 zlecito twércom koncepcji, nastepny etap projektu. Projekt
ten dotyczyt infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (nadal bez stawow) i o$wietlenia parku oraz regu-
lacji dostepu do waldw Wisly.

Aby wykona¢ sensownic to zadania projektanci przeprowadzili negocjacje z firmg SKAN-
SKA w obeenoscei przedstawicieli ZGK. W tych ramach ustalono kompromisowy sposob urzadze-
nia 1 uzytkowania sporncgo pasa granicznego.

Projekt zostal przyjety i po 3 latach aczekiwan dostal pozwolenie na budowg. Przyznano tez
skromne fundusze na jego czgsciowa realizacje. Umowa, co do uzytkowania pasa granicznego nic

zostala podpisana, ponicwaz nikt ze strony miasta nic podjal staran w tym kierunku. I tak od czasu



oddania parku do uzytku, brama polozona na dziatce firmy jest regularnie otwierana i korzystaja z
niej uzytkownicy parku. Druga z bram od strony watéw Wisly, lezaca na terenie nalezacym do mia-
sta jest stale zamknieta. Dlaczego - nie wiadomo.

Okrojony projektu infrastruktury wykonano zle unikajac starannie nadzoréw autorskich.

Gra o Park Debnicki trwa, cho¢ z braku gtéwnego promotora, jakim byfa poprzednia Rada
Dzielnicy, wszystko toczy si¢ w $limaczym tempie. Z pewnym zadowoleniem mozna odnotowaé
polowiczny sukces w postaci czg$ciowej realizacji, a takze edukacji urzednikéw 1 pewnych do-
$wiadczen w zakresie partycypacji spotecznej. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ogromnie wiele
pracy i wysitkéw zostalo zmarnowane. Sukcesem niewatpliwym i faktem, miejmy nadzieje, nieod-
wracalnym jest istnienie urzadzonego parku publicznego w miejsce, ktdre wspaniale si¢ na to nada-
je 1 ktére bylo przedmiotem rozlicznych atakéw ze strony chetnych do przeznaczenia go na cele

prywatne. Losy czgsci C 1 D nadal nie sg przesadzone.



Krakéw, dnia 22 maja 2009 r.
Nasz znak: ZEK/443/U/K/1671/09/4607

POSTANOWIENIE

Na podstawie art.106 § 5 Kpa - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 98 poz.1071 z dnia 17 listopada 2000 roku z p6zn. zm.), art.53
ust.4 pkt 6 w zwiazku z art.60 ust.1 — ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 z dnia 10 maja 2003 r.
z p6zn. zm.) i art.75 ust.1 Prawa wodnego — ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz. U.
Nr 239, poz.2019 z 7 grudnia 2005 r. z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu

wniosku Miasta Krakowa - pismo znak: AU-02-6.APL.7331-3795/06 z dnia
11 maja 2009 .

postanawiam

uzgodni¢é w zakresie melioracji wodnych warunki zabudowy dla inwestycj
pn. ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z podziemnymi
garazami na dziatce nr 4/37 - obreb 10 Podgorze wraz z wjazdem na dziatkach
nr 4/37 - obreb jw. i 50/2 'o‘b'r:'e*bi' 8 Podgérze, przy ul Czarodziejskiej
w Krakowie” pod nastepujacymi waruﬁkami: !

1. W tresci decyzji o warunkach zabudowy nalezy zobowigzaé Inwestora, aby
na etapie projektowania dokonat szczegétowych uzgodnien z Matopolskim
Zarzadem Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Krakowie — Inspektorat Rejonowy
w Krakowie, w zwiazku z lokalizacjg inwestycji w sgsiedztwie prawego watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty,

2. Uzyskania w Matopolskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Krakowie decyzji zwalniajacej z zakazéw wynikajgcych z art.85 ust.1 ustawy
Prawo wodne, _ .

3. Wszystkie roboty inwestycyjne musza by¢ wykonywane zgodnie z przepisami
ustawy Prawo wodne. :

Uzasadnienie

W dniu 18 maja 2009 roku, Prezydent Miasta Krakowa pismem znak:
AU-02-6.APL.7331-3795/06 z dnia 11 maja 2009 roku zwrécit si¢ do MZMiUW
w Krakowie o uzgodnienie warunkéw zabudowy w zakresie melioracji wodnych
dla inwestycji pn. ,,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z podziemnymi garazami na dzialce nr 4/37 — obreb 10 Podgorze wraz
z wjazdem na dziatkach nr 4/37 — obreb jw. i 50/2 obrgb 8 Podgorze,
przy ul. Czarodziejskiej w Krakowie”.

Po przeanalizowaniu projektu decyzji o warunkach zabudowy i w oparciu
o prowadzong ewidencje wéd, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntéw, zgodnie z art.70 ust.3 ustawy Prawo wodne przez Malopolski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie, w imieniu Marszatka Wojewddziwa
Matopolskiego stwierdza sie, ze planowana inwestycja zlokalizowana jest w strefie
ochronnej prawego watu i bulwaru przeciwpowodziowego rzeki Wisty.



Zgodnie z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo wodne, zabrania sie wykonywania
obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowoéw w odlegto$ci
mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie odpowietrznej, jednak Marszatek
Wojewoddztwa, moze w drodze decyzji zwolni¢ od niektérych zakazéw okreslonych
w powyzszym artykule. W zwiazku z tym, warunkiem wykonania prac w tej strefie,
bedzie uzyskanie decyzji zwalniajgcej z zakazow okre$lonych w art.85 ust.1 pkt 4
ustawy Prawo wodne, oraz uzgodnienie inwestycji na etapie projektu budowlanego z
administratorem watu rzeki Wisty, tj. MZMiUW w Krakowie — Inspektorat Rejonowy
w Krakowie.

Biorgc pod uwage powyZzsze nalezato orzec jak’w sentencji, na podstawie
art.53 ust.4 pkt 6 w zwigzku z art.60 ust.1 — ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zaZalenie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za-posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodny@h?W.Krakowie, ul. Szlak 73 w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia (art.17 pgtfﬂ,--aﬁ.19§f§é,.<\é(t.141 §2 oraz art.144 w zwigzku
z art.129 §1 Kpa). Whiesienie zazaleriia® nie s\tr'gymuje wykonania postanowienia
(art.143 Kpa). (= o

.-

Otrzymuja:

Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK — Rynek Podgoérski 1, 30-533 Krakow
Whioskodawca: ,ECHO INVESTMENT" S.A., al: Solidarnogci 36, 25-323 Kielce
Petnomocnik: Romuald Loegler, Biuro Architektoniczne ,Atelier Loegler” Sp. z o.0.
ul. Mazowiecka 84, 30-023 Krakéw

adres korespondencyjny: ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakow

4. Petnomocnik: Anna Kostrzewska — Krejcza, ul. Wincentego Pola 7, 31-532 Krakéw
5. Pefnomocnik: Robert Cislik, Al. Solidarnosci 36, 25-323 Kielce

6. Peftnomocnik: Matgorzata Reichel, Wotowice 298, 32-070 Czernichow

7

8

W

.ECHO — PROPERTY POZNAN 1" S.A., Al. Solidarnosci 36, 25-323 Kielce

. ENION S.A., ul. tagiewnicka 60, 30-417 Krakow
9. Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ul. Krowoderska 49/1, 31-158 Krakow
10. Stowarzyszenie Przyjaciéf Parku Debnickiego, ul. Czarodziejska 9, 30-322 Krakéw
11. Krakowskie Przedsiebiorstwo Zieleni Sp. z 0.0., ul. Pradnicka 5, 30-002 Krakéw
12. WSM UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw )
13. Zarzad Infrastruktury Komunainej i Transportu w Krakowie — ul. Centralna 53, 31-586 Krakow
14. MZMIUW - DIK
156. ZEK a/a—~RL





