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Mirostaw Gilarski ' Krakéw, dnia 18 marca 2009 r.
Radny Rady Miasta Krakowa

INTERPELACJA ( 2

Panie Prezydencie,

W zwiazku z interwencja mieszkacow os. Solvay na moim dyzurze w sprawie
karygodnych zaniedban Miasta Krakowa w sprawie kanalizacji w zataczeniu przedktadam
kopig ich pisma w celu wyjasnienia oraz zatatwienia wszystkich poruszanych w pismie spraw.

Otrzymuja:
I. Adresat,
2. ala.



PETYCJA DO RADNYCH MIASTA KRAKOWA

My mieszkancy osiedla Solvaya - zacofanej infrastrukturalnie enklawy
Krakowa - domagamy sie spraw1edllwego traktowania nas jako petnoprawnych
obywateli Krakowa , a nie stosowanie wobec nas restrykcyjnej
i dyskryminacyjnej polityki cenowej

Za razacy dyskryminacje uwazamy bowiem usilowanie narzucenia nam
obowiazku ptacenia za odprowadzanie Sciekéw stawki 17,12 zt za I m® ,
podczas gdy stawka dla innych mieszkafncow miasta Krakowa, nota bene
zatwierdzona uchwatla Rady Miejskiej wynosi na ten rok 3,18 zt/m”. v

Przy  $rednio 4 osobowej rodzinie i ryczattowym naliczeniu zuzycia
wody w ilodci 6,5 m’/ osobe i miesiac, oraz stosowanej metodzie rownowazne;j
ilosci  naliczania odprowadzanych $ciekdéw, wzrost kosztow mieszkaniowych
efektywnych dla tej typowej rodziny wzrést by znowu o 392 zi/miesiac.
Przypominamy ze juz optaty czynszowe zostaly w ostatnim okresie drastycznie
powickszone o 78 % Rzadko ktdéra rodzina zniosta by ten nowy cig¢zar
mieszkaniowy, gdyz w blokach solvayowskich mieszkajg gléwnie emeryci -
pracownicy dawnego Solvaya lub ich rodziny ludzie o stabych wtasnych
dochodach.

Dyskryminacja jest tez stosowana od lat metoda naliczania dla naszego
osiedla stawki ryczaltowej zuzycia-wody 6,5 m*/osobe i miesiac , podczas gdy
w innych osiedlach takie stawka nie przekracza 5,0 m?/os. miesigc. Nie
wszystkim najemcom udaje si¢ uniknaé tego dyskryminacyjnego traktowania
przez zainstalowanie licznikow wody i placenie za to co faktycznie zuzyli ,
gdyz w blokach budowanych 100 lat temu woda do mieszkania prowadzona
jest wieloma pionami i zainstalowanie pomiaru wody dla mieszkania wymaga
kosztownych przerdbek instalacyjnych.

Wing za wytworzong sytuacje ponosza bezsprzecznie stuzby miejskie
a przede wszystkim Zarzad Wodociagdéw i Kanalizacji : 1 tak :

I.Miasto Krakéw przejmujac osiedle  Solvaya od likwidowanych
Zaktadow Sodowych nie zadbato o to. by sprawa infrastruktury wodno
kanalizacyjnej zostala wigczona tez do kosztow likwidacyjnych zaktadu
i rozwigzana zgodnie z obowigzujacymi standardami. technicznymi - nie
stanowifo to przeciez znaczacej pozycji w ogromnych kosztach poniesionych
dla likwidacji fabryki. Przejmujac osiedle w takim stanie jaki byto, wzieto na
siebie obowiazek doprowadzenia sieci kanalizacyjnej 1 wodociggowe;j
przynajmniej do przytaczy blokowych zapewniajacych prawidtowe dziatanie
tych instalacji. Dziki stan prawno organizacyjny i techniczny jaki zostat
beztrosko wowczas stworzony spowodowat wieloletnia niegospodarnosé w
cksploatacji osiedla . I tak , w wygodny dla siebie sposdb, nie zmieniono nawet
przytacza gléwnego doprowadzajacego wode do osiedla o wymaganym
normg przeptywie i ciSnienin w wyniku czego konieczna jest ciagta praca
i obstuga hydroforu , co wobec polozenia budynkéw najwyzej 2 pietrowych



w niecce Borkowskiej jest niezrozumiate. Brak potozenia kawatka rury
wodociagowej od strony Ko$ciuszkowcow czy od Zakopianiskiej powoduje
state niepotrzebne zuzycie energii elektrycznej i ciagte koszty 2z obstugg
i remontami hydroforu Niepotrzebne koszty obciazaja przeciez — koszt
eksploatacji osiedla no posrednio tez mieszkancow..

Pozostawienie tez starej sieci rozprowadzania wody migdzy budynkami
poza gestia Wodociagéow 1 Kanalizacji , stworzylo warunki braku
odpowiedzialnej opieki za ta cze$¢ instalacji niczyjej, brak biezace]
konserwacji powodujacy permanentne , nie kontrolowane straty —wody .
Prawem kaduka za przecieki te ptaca Bogu ducha winni lokatorzy mieszkan
rozliczanych wg zawyzonego ryczattowego wskaznika

2. Jak nam wiadomo ustawowym obowiazkiem Miasta jest zapewnienie
sieci kanalizacyjnej dla rozwoju miasta i istniejacej zabudowy miejskiej oraz
zadbanie o to by dostepno$é tych ustug byta powszechna po tej samej cenie dla
mieszkancéw Krakowa .

Niezrozumiale jest dla nas dlaczego ~w czasie przebudowy  ul
Zakopianskiej] ~ przy ukladaniu tam nowych kolektorow kanalizacyjnych
pominieto przylaczanie do kanalizacji blokéw mieszkalnych lezacych przy
niej stanowiacych cze$é naszego osiedla ? Czyzby w tym czasie 100 letnie
szamba usytuowane obok blokéw nie stwarzaly uciazliwosci i kosztow
eksploatacyjnych dla wiasciciela osiedla to jest dla Miasta ? Moze tak, bo
Miasto wtedy wlasciwie nie placilo , szamba nie byly w ogole oprozniane ze
$ciekow — przelewem wszystko sptywato do przeplywajacego obok ,,potoku”
Urwisko, a ze $mierdzialo to chyba z poczatku smréd nie dochodzit do
Magistratu. Dopiero pdzniej zrobit si¢ smrod gdy powstato centrum Handlowe
Zakopianka , i zachodni turysci zaczeli fotografowa¢ — Urwisko - sciek
7z kozuchem  gnijacych sciekéw, jako osobliwosé — krélewskiego Miasta
Krakowa spotykana chyba tylko w Indiach .

Wtedy miasto zadziatalo — uregulowato Urwisko zatykajac wszystkie
przelewy. Przy okazji zatkano tez odptywy wody deszczowej tak ze teraz wody
deszczowe z dachéw i terendw podworek sptywaja do szamb. No, ale wtedy
juz nie tylko smrod ale, tez fekalia zalewaly partery, tazienki i kuchnie
mieszkan z przepetnionych szamb.

Grozba epidemii zadziatata. Wtedy Komunalka znalazia pieniadze na
codzienne wielokrotne wywozenie Sciekow z 6 szamb osiedla. Kto wtedy
odpowiedzialny za gospodark¢ miejska liczyt koszty ? Ze w dalszym ciagu
$mierdzi , przy wybieraniu szamb , to przeciez tylko watpliwa komfortowa
atrakcja mieszkancéw osiedla Solvaya — smrod nie dochodzi do Magistratu.

Od lat jednak dochodza  od mieszkancow naszego osiedla petycje ,
prosby, monity , wreszcie skargi nawet do Prezydenta Miasta wskazujace na
nie tylko smréd, ale tez nie gospodarnos¢ i trwonienie pieniedzy podatnika. Za
dwu roczny koszt tego wywozu mozna by sfinansowaé  calg instalacje
przylaczenia osiedla do sieci miejskiej kanalizacyjnej, ktora o krok ze wszech



Aneks

Zestawienie kilku charakterystycznych [z wielu napisanych posiadanych i
jeszcze zachowanych 1] pism, présb, skarg mieszkancow osiedla do réznych
urzedow w sprawie uciazliwodci i katastrofalnych warunkéw sanitarnych
osiedla jaki wynika z braku normalnej kanalizacji , oraz wskazania nie
gospodarnosci jaka powstata w wyniku nie wykonania drobnej przeciez i nie
trudnej instalacji podtaczenia blokéw osiedla do kanalizacji miejskiej — oraz
odpowiedzi urzedéw. Pisma te w oryginatach lub kserokopiach mozemy w

kazdej chwili dostarczyé !
Data Kto Gdzie Uwagi
1 16.10.2001 | Mieszkancy Zarz,Bud. Mieszk. | 10 podpisow
24.10.2001 Zarz,Bud. Mieszk. | Mieszkancy Odpowiedz -
obiecanka
[7.112003 | Rada Dzielnicy Do Prez. Miasta | Poparcie mirszaincow
[8.11.2003 |Z-ca  Pezydenta | do Rady Dziel. Odpowiedz -
L Miasta obiecanka
26.02.2004 | Mieszkancy Inspekcja Skarga sanitarna
Sanitarna
12.03.2004 | Inspekcja Odpowiedz Potwierdz stusz.
Sanitarna | Polecenia do ZBK
 11,52004 Mieszkancy do Rady Dziel 17 podpisow
13.07.2004 | Miej. Przed . Kan Mieszkaniey Odpowiedz -
obiecanka
27.10.2005 | Miej. Przed . Kan” | Adm. »Podgérze | Odpow na interw.
2.05.2007 Mieszkancy Do Prez. Miasta | 22 podpiséw
14.06.2007 |Z-ca  Pezydenta Mieszkancy Odpowiedz -
B Miasta obiecznka
2008 Zarz,Bud. Mieszk | Do lokatoréw | Noty obc. Za koszty
Przez Administr | wybranych 4-ech Wywozu z szamb
blokow z 7 w
osiedlu
5.10.2008 Lokatorzy Zarz,Bud. Mieszk | 14 podpisow
Kosciuszkowcow
4 ‘
22.01.2009 | Lokatorzy Do Prez. Miasta Skarga — jw.
Kosciuszkowcédw
4
20.02.09 Z-ca  Pezydenta | Mieszkancy W kotko to samo
B Miasta






