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INTERPELACIA
dotyczy: sprawy
nr 5/ Dz. XI/X-16

Szanowny Panie Prezydencie

W zwiazku z procedowanym projektem mpzp dla obszaru ,Rejon Ulic Tuchowskiej-
Cechowej —tuzyckiej” prosze Pana Prezydenta o podjecie stosownych dziatah majacych na
celu rozwigzanie problemu zwigzanego z drogami urzagdzonymi w tym obszarze. Drogi te
posiadaja nawierzchnie z kostki brukowej oraz chodniki réznej szeroko$ci dostosowanych do
istniejacego korytarza drogowego fizycznie ograniczonego ogrodzeniami whascicieli
sasiadujgcych z tymi drogami. W roku okoto 2000 ten stan rzeczy potwierdzono przy
wytyczaniu ulic Gwarnej,Kanarkowej i Pochytej na podstawie protokotow podpisanych przez
wiaécicieli dziatek ,przedstawiciela ZDiK-u Gminy Krakéw i braku obecnosci przedstawiciela
Skarbu Paristwa skutecznie zawiadomionego w ktorych stwierdzono ,ze linie pasa
drogowego przebiegaja przed ogrodzeniami prywatnych wtascicieli. W przegladanych
protokotfach nie znalaztem zadnej wzmianki o przeprowadzonej parcelacji na podsatawie
Operatu P-19/78 z dnia 28 listopada 1979r na terenach Piaskow Wielkich. Zasadniczym
celem parcelacji byto wydzielenie /czytaj kradziez/ z terendw prywatnych dziatek
budowlanych dla pracownikéw fabryk aby mogli jak najszybciej do nich dojechac.
Przewidziano nawet w planie dla Krakowa z roku 1977 ADAPTACIE kosciota w Piaskach
Wielkich przy ul.Cechowej. Wyznaczono tez pasy drogowe o szerokosci okoio 10 metréw a
takze budynki do wyburzenia ,ktére nadal sg uzytkowane (37 lat) przez kolejne pokolenie .

Préby rozwiazania tego problemu stanety w miejscu , ZIKiT uwaza ,ze nie mozna
poprowadzi¢ linii pasa drogowego po o grodzeniach, gdyz jego szerokos¢ nie jest zgodna z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w sprawie
warunkow technicznych drég publicznych.

Nie zgadzam sie z tym stanowiskiem, poniewaz mozliwa jest realizacja drogi w
parametrach nizszych(mniejsza szerokos¢ w liniach rozgrani czajacych) niz Wynika toz
przepisdw rozporzadzenia. Przyjecie mniejszej szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych
wymaga przeprowadzenia analizy mozliwosci spetnienia warunkow okreslonych w par.7
ust.2. Taka analiza moze zosta¢ wykonana w formie koncepcji drogowej. Dodatkowo ,warto
réwniez zacytowa¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
zaprezentowane w wyroku Il SA/Kr 114/16 z dnia 7 marca 2016 r—,& 7 ust.2i3
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w sprawie



warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (D.U z
1999r. Nr 43, poz. 430 z pézn. zm) ustala najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
ulicy ,przewidujac w szczegdlnych sytuacjach odstepstwo od przyjgtych szerokosci. Przy
spetnieniu materialnych przestanek wynikajacych z & 7 ust.2 i 3 wskazanego rozporzgdzenia
z dnia 2 marca 1999r rada gminy otrzymuje uprawnienie do modyfikacji wyznaczone]
rozporzadzeniem minimalnej szerokosci drogi , co precyzyjnie moze zostac ustalone jedynie
w tekscie planu”.

W mojej ocenie ,wystepujace w enklawach mieszkaniowych w szczegdlnoéci w obszarach
peryferyjnych miasta uwarunkowania zwigzane z juz istniejaca zabudowa mieszkaniowa a
takze trudnymi warunkami terenowymi (drogi w wawozach , na zboczach otoczone
zabudowa mieszkaniowa), uzasadniajg konieczno$¢ czestszego niz dotychczas korzystania z
mozliwosci jakie daje przepis w/w paragrafu rozporzadzenia.

Przyktadem niech bedzie prosba Mieszkaricéw o opracowanie koncepcji drogowej dla
czterech osiedli tj. Baryczy ,Kosocic, Rajska i Sobonniowic ze wzgledu na istniejgcg zabudowe
Jtrudne warunki terenowe oraz wystgpujace na tym terenie osuwiska. O tym problemie
moéwitem w czasie procedowania planéw mpzp Rajska ,Kosocic (2013-2014r.)

Koszty przebudowy tych drég obciazaja wirtualny WPF Miasta Krakowa ,poniewaz w
rzeczywistym takich zapiséw nie ma.

Podejmowane czesto proby przebudowy drég dojazdowych w obszarze osiedli
mieszkaniowych do ,sztywnych” parametréw okreslonych w par. 7 ust 1 rozp. (10 m) w
wielu przypadkach nie miaty logicznego uzasadnienia ze wzgledu na funkcjg jaka dana droga
petni oraz zwiazane z tym koszty inwestycji a jednoczesnie takie dziatanie powodowato
uzasadniony sprzeciw mieszkaricéw. Brak stosowania praktyki tworzenia analiz przy
jednoczesnym ,,sztywnym” stosowaniu parametréw okreslonych w rozp. powoduje ,ze wiele
drég nigdy nie doczeka sie przebudowy.

W przypadku Piaskéw Wielkich mamy przypadek kuriozalny, poniewaz istnieja tam drogi
urzadzone a préba wprowadzenia paséw drogowych o szerokosci 10 metréw, zmusi
wtascicieli do wyburzenia kilkudziesigciu ogrodzer i wyburzenia kilku domow .

Jest to préba rozwigzania problemu ktoéry narastat przez kilkadziesiat, gdzie sami
Urzednicy UMK dokonujac w pasach drogowych wyznaczonych w ramach Parcelacji Piaskow
Wielkich z 1979r wielokrotnych podziatéw geodezyjnych negujg w ten sposéb
prawomocnos¢ przeprowadzonej parcelacji.

Moim zdaniem nalezy dokona¢ analizy w formie koncepcji drogowej, co precyzyjnie moze
zostac ustalone jedynie w tekécie planu zgodnie z w/w rozporzadzeniem i wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Natomiast problem terenéw przejgtych z mocy
prawa w Parcelacji mozna rozwigza¢ na podstawie zwrotéw na wniosek wiascicieli lub ich
spadkobiercow.

W zwigzku z powyzszym prosze o udostepnienie materiatéw geodezyjnych zwigzanych z
Parcelacjg Piaskow Wielkich tj.:

1.operat P-19/78 z dnia 28 XI 1979r.

2.protokoty graniczne dotyczace ulic Gwarnej, Kanarkowej (2000,2001r )

3.protokoty graniczne dotyczace pozostatych ulic jezeli istnieja w obszarze zamknigtym

granicami planu Cechowa, Tuchowska, tuzycka. '

4.dokumentacji dot. zwrotu nieruchomosci przy ul.Kijanki 25




5.dokumentéw dotyczacych stanu prawnego budynku przy ul. Gwarna 23
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