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INTERPELACJA

Zwracam sie do Pana Prezydenta - w nawigzaniu do zagadnienia
zasygnalizowanego we wczesniej ztozonej przeze mnie interpelacji — o wyjasnienie
kwestii nie wykonywania przez uzytkownika wieczystego tj. Leszka Katafut i
Stanistawa Katafut — wspoélnikow spétki  -cywilnej pn. PPHU ,KING SKOR”

obowigzkéw z natozonych na nich umowg uzytkowania wieczystego.

Umowa uzytkowania wieczystego obejmujaca dziatke nr 322/31 o pow.
21678m?, w obrebie 15 jednostki ewidencyjnej Krakow — Podgérze, zostata zawarta
w dniu 18 wrzes$nia 1997r.

Wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z tej umowy zostaly przejete przez
wspolnikow PPHU ,KING SKOR” s.c. W umowie tej zostaty &cidle i jednoznacznie
uregulowane terminy rozpoczecia i zakonczenia inwestycji szczegdtowo
scharakteryzowanej w warunkach przetargu.

Do dnia dzisiejszego inwestycja ta nie zostata zakonczona, ani nawet nie
zostaty rozpoczete zadne prace budowlane. Na wniosek uzytkownikdéw wieczystych
termin rozpoczecia i zakonczenia robét budowlanych byt kilkakrotnie przedtuzany.

Dnia 12 lutego 2004 roku Prezydent Miasta Krakowa odméwit wyznaczenia

kolejnych terminéw rozpoczecia i zakoriczenia robét budowlanych.



Zgodnie z art. 62 ust. 1 - 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U.04.261.2603 jt) w umowie o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wiecZyste, jezeli zagospodarowanie nieruchomosci polega
na jej zabudowie, ustala sie sposéb i termin rozpoczecia i zakoniczenia zabudowy.
Przy czym za rozpoczecie zabudowy uwaza sie wybudowanie fundamentéw, a za
zakonczenie zabudowy wybudowanie budynku w stanie surowym zamknietym.
Termin rozpoczecia i zakonczenia zabudowy moze by¢ przedtuzony na wniosek
uzytkownika wieczystego, jezeli nie moégt by¢ dotrzymany z przyczyn niezaleznych od
uzytkownika.

W przypadku niedotrzymania terminéw, wilasciwy organ w drodze decyzji, moze
ustali¢ dodatkowe opfaty roczne obcigzajace uzytkownika wieczystego, niezaleznie
od optat z tytutu uzytkowania wieczystégo (art. 83 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Jednakze w przedmiotowej sprawie mimo niezachowania termindéw i wydania
stosownej decyzji opfata dodatkowa nie jest uiszczana do kasy miasta przez
uzytkownika wieczystego. Decyzje ustalajﬁca wysokosci optaty za 2006 rok
uzytkownik wieczysty zaskarzyt do WSA w Krakowie a nastepnie do NSA w
Warszawie, a sprawa jest w toku.

W tym miejscu nalezatoby rozwazy¢, czy tékie dziatanie jest zgodne z interesem
miasta.

Powyzsze rozwazania sa tym bardziej zasadne, iz stosownie do art. 240 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.08.228.1506‘) umowa o oddanie
gruntu nalezacego do gminy w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed
uptywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w
sposOb oczywidcie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, w
szczegolnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wznidst okreslonych w nigj
budynkéw lub urzadzen. Przy czym warto réwniez podkresli¢ ze bez znaczenia jest
brak zgodny uzytkownika wieczystego na rozwigzanie umowy.

Wobec powyzszego prosze o poinformowanie mnie o planowanych lub
podjetych dziataniach w celu doprowadzenia do stanu kiedy bez dochodowe obecnie
grunty beda przynosity pokazne przychody i bedg mocnym punktem w budzecie

miasta.
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