Krakdw, dnia 21 stycznia 2009 roku

Barttomiej Garda
Radny Miasta Krakowa

Szanowny Pan ]
Prezydent Miasta Krakowa
prof. Jacek Majchrowski

INTERPELACIA

Zwracam sie do Pana Prezydenta w imieniu spo’recinoéci kupieckiej Krakowa,
a w szczegolnosci tych kupcdw, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na terenie targowiskav.
miejskiego ,Tandeta”. Moje zaniepokojenie dotyczy wydanej przez Prezydenfa Miasta
Krakowa decyzji o pozwoleniu na budowg Nr 2521/08 z dnia 31.10.2008r. dla zamierienia
inwestycyjnego pn.: budowa Centrum handlowo — ustugowego (3 budynki) z instalacjami
wewnetrznymi w tym gazowgq, elektryczna, wentylacja mechaniczng i klimatyzacja, wod.-kan.,
ppoz., c.0, z kottowniq gazowa, z parkingami podziemnymi i nadziemnymi oraz drogami
wewnetrznymi i chodnikami przy ul. Powstaricéw Wielkopolskich w Krakowie - na dziatkach
nr 322/53, 322/54 obr.15 Podgdrze (znak sprawy AU-01-2.GPA.73531-1492/08).

Decyzja ta zostata zaskarzona przez Spdtke ,Tandeta” sp. z o.0. jak i przez Wydziat Skarbu
Miasta w Urzedzie Miasta Krakowa. Jednakze Wojewoda Matopolski decyzja z dnia 23 grudnia 2008
roku umorzyt postepowanie odwolawcze nie odnoszac sie merytorycznie do postawionych zarzutow,
ktdre w szczegolinosci dotyczyty naruszenia:

1. art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane,

Dz.U.06.156.1118 j.t. (zwang dalej Prawo Budowlane), poprzez brak decyziji

Srodowiskowej kompatybilnej z zmierzeniem inwestycyjnym;
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2. art. 32 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanego, poprzez:

a. brak prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w odniesieniu
do nieruchomodci, przez ktdre przebiega droga dojazdowa do ul. Krzywda.

b. nieudokumentowane prawo do dysponowania hieruchomoscig na cele budowlane
dla dziatki 322/54 obr. 15 Krakéw Podgdrze (nieprawidtowo wypetnione
o$wiadczenie); |

3. art. 34 ust. 3 pkt. 3b Prawa budbwlanego w zw. z art. 35 ust. 3 Ustawy z dria
21 marca 1985 roku o drogéch publicznych (Dz.U.07.19.115 j.t.), poprzez brak
dowodu potwierdzajacego mozliwo$¢ potaczenia inwestycji z drogq publiczna; _

4. naruszenie w/w przepisow (w punktach 1-3) oraz niezrealizowanie uwag z opinii ZDIT
z 2008 roku dotyczdcej dziatki 322/31 réwnoczeénie skutkuje naruszeniem art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, poprzez wydanie decyzji pomimo nie spetnienia
wymaganych prawem przestanek, od ktdrych uzaleznione jest jej wydanie;

5. art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, poprzez brak decyzji ustalajacej zjazd,
co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci sambdzielnego ‘funkcjonowania
inwestycji z uwagi na brak obs’rugi komunikacyjnej - potaczenia z drogg publiczng;

6. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a., poprzez brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego w przedmiocie zgodnosci parametréw inwestycji z parametrami
ustalonymi w decyzji o warunkach zabudowy;

7. art. 1078113 k.p.é., poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego potwierdzajacego

mozliwoé¢ wydania pozwolenia na budowe.

Wobec powyzszego, czujac sie zaniepokojony sytuacjg kupcdéw, zwracam sig z prosba

o skierowanie do Prezydenta Miasta Krakowa, nastepujacych pytan:

Dlaczego doszto do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 2521/08,
mimo istnienia tak wielu uchybien proceduralnych?
Uprzejmie prosze. o odniesienie sig¢ do zarzutow  przedstawionych  powyzej

i uzasadnionych w dalszej czesci interpelelaci.
Diaczego doszlo do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 2521/08,

w éwietle tresci Zarzadzenia nr 172/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
12 lutego 2004 roku (zalacznik nr 2)?
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Réwnoczeénie prosze o wyjasnienie sytuacji, w ktorej Prezydent wydaje decyzje
o pozwoleniu na budowe, a po tej decyzji odwotanie sktada Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta

Urzedu Miasta Krakowa, dziatajac z upowaznienia Prezydenta:

Na tle zaistniatego stanu faktycznego, pojawit sig réwniez problem polegajacy na tym, iz
wiadciciel gruntu, czyli Gmina Miejska Krakéw, zostata pozbawiona przymiotu strony
w postepowaniu odwotawczym, a tym samym pozbawiona mozliwosci udziatu w toczacym sig
postepowaniu. .

Wobec powyzszego, ponownie podkréélajqc swoje zaniepokojenie zaistniatg sytuacjq,
prosze o przekazanie odpowiedzi na powyzszg interpelacje wszystkim radnym jak réwniez na

odczytanie jej w czasie obrad ses;ji.
OPIS PODNIESIONYCH ZARZUTOW

- Ad.1

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane,
Dz.U.06.156.1118 j.t. (zwanq dalej Prawo Budowlane) pozwolenie na budowe lub- rozbidrke
obiecktu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim: przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (...), jezeli jest ona wymagana przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko.

Niekompatybilnos¢ zakresu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na
realizacje przedsiewziecia z dnia 03.12.2007 r., (zmienionej decyzja z dnia 03.06.2008 r.) ustalonej
dia przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywal na Srodowisko (polegajacego na budowie
centrum handlowo-ustugowego z parkingami podziemnymi i naziemnymi wraz z infrastrukturg
techniczng w tym drogowa, stacjg trafo, przytaczami wodno kanalizacyjnym, c.o. i pradu na
dziatkach nr 322/31, 322/41, 322/40, 306 obr. 15 Podgorze) z zakresem whniosku o pozwolenie na
budowe, wobec swojej oczywistosci, winna by¢ z urzedu wzigta pod uwage przez organ
orzekajacy. _

W szczegdinoci nie odniesiono sig do wszystkich elementéw ujetych w projekcie
budowlanym, co do ktdrych winna by¢ wydana decyzja Srodowiskowa.

Decyzja ta w pkt. 1 Rodzaj i migjsce realizagii przedsigwzigcia okresla wylacznie, ze
,planowane przedsiewziecie inwestycyjne obejmuje budowe centrum handlowo-ustugowego na

dziatce nr 322/1 obr. 15 Podgdrze w Krakowie wraz z infrastrukturg techniczng i drogowg
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usytuowang na dziatkach nr 322/31, 322/41, 322/40,306/1 w obreb 15 Podgorze”, natomiast
pomija pozostate elementy.
Ad.2
W swietle art. art. 32 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe (...)
moze by¢ wydane po uprzednim (...) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami
ézczegélnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organdw. Jedhym z takich wymogdw jest
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Brak 'prawa do dysponowania nieruchomoéciq na cele budowlane w odniesieniu do dziatki
stanowiacej podstawe do skomunikowania terenu objetego wnioskiem o udzielenie pozwolenia na
budowe. Zgodnie z zapisem aktu notarialnego Rep. A Nr 9231/97 z dnia 18.09.1997 r. ~ umowa
oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste | umowa 'splzedaZy JPrzedstawiciele Gminy zobowigzujg

sie do zapewnienia swobodnego | nieodplatnego przejazdu z ul, Krzywda przez dziatke bedaca

wiasnoscia Gminy, a oddzielajaca ul, Krzywda od dziatki nr 322/31 obreb15" (...)". Zobowiazanie to
nie zostato jednak w zaden sposob wykonanie poprzez ustanowienie stuzebnosdi, ani w zaden inny
znany przepisom sposdb. Samo zobowigzanie sig do dokonania w blizej nieokre$lonej przysztosci
zapewnienia nie moze stanowi¢ tytutu prawnego do Korzystania z tejze dziatki, poniewaz nie
. zostato ono (zobowigzanie) nigdy wdrozone w zycie. Dodatkowo podnieéé nalezy, ze zgodnie z
umowa dzierzawy Spdtka ,Tandeta” ma = obowigzek zapewnienia przejazdu  wylacznie
uzytkownikom dziatki nr 322/31 i 322/23, tymczasem z zakresu wniosku o ustalenie warunkéw
zabudowy wynika, ze z dzierzawionych przez Spdtke ,Tandeta” dziatek korzystata bedzie
nieograniczona liczba osdb.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zapis umowy dzierzawy, obligujacy do zapewnienia
przejazdu (tylko) uzytkownikom dziatki 322/31, takze nie moze $wiadczy¢ o posiadaniu przez
~ whnioskujacego o wydanie pozwolenia na budowe tytutu prawnego do tej dziatki. Zgodnie bowiem z
art. 3 pkt.11 Prawa budowlanego, przez prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane nalezy rozumie¢ tytut prawny wynikajacy z prawa wiasnosdi, uzytkowania wieczystego,
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku. zobowigzaniowego, przewidujacego
uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych.

W odniesieniu do braku prawa do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane dla
catoéci zamierzenia inwestycyjnego — oéwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowléne - nieprawidtowo wypetnione, dotyczy tylko dziatek okreslonych we wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe, nie obejmuje zas$ dziatek objetych projektem zagospodarowania
terenu, organ ogranicza sie do stwierdzenia, ze inwestor takie prawo posiada, bez zadnych

dodatkowych wyjasnien. Tymczasem juz samo o$wiadczenia wypetnione jest nieprawidtowo. -
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Whioskujacy o wydanie pozwolenia na budowe nie posiada tytutu prawnego do
pmedmiotoWej dziatki w my$l przywotanego powyzej przepisu. W oswiadczeniu o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie zostato wskazane istnienie prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dziatkq faczaca teren inwestydji z ul. Krzywda.

Ad.3

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt. 3b Prawa budowlanego w zw. z art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U.07.19.115 j.t.) projekt budowlany powinien
zawiera¢: (...) stosownie do potrzeb A(...) o$wiadczenie wiasciwego zarzadcy drogi
o mozliwoéci potaczenia dziatki z droga publiczng zgodnie z przepisami o drogach
publicznych. Przepisy te wymagaja — stosownie do art. 35 ust 3 ustawy o drogach
publicznych, aby zmiane zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego,
w szczegdinosci polegajaca na budowie obiektu budowlanego (...) zarzadca drogi uzgadnia
w zakresie mozliwosci wtgczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tg zmiana.

Organ wyddjacy pozwolenie na budowe twierdzi, ze dla obstugi zamierzenia
inwestycyjnego wystarczajgce jesf oéwiadczenie o warunkach wiaczenia do drég ladowych
w ktdrych. ,dopuszcza sie na czas realizacii inwestycgi  dojazd od Uﬁéj/ Powstaricow
Wielkopolskich” co wprost $wiadczy o tym, Ze zamierzenie inwestycyjne nie posiada oswiadczenia
o warunkach wigczenia do drdg ladowych, poniewaz przedmiotowe oswiadczenie dotyczy tylko
i wylaczne fazy budowy, nie za$ mozliwosci statego potaczenia z droga publiczna,  Brak
wymaganego przepisami prawa o$wiadczenia, organ ttumaczy tym, ze inwestycja posiada dostep
do drogi publicznej. Takie zapewnienie wystarcza jedynie do wydania decyzji ustalajacej warunki
zabudowy, do wydania pozwolenia na budowe konieczne natomiast jest o$wiadczenie
o warunkach wiaczenia do drog ladowych. |
‘ Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych ,.zmiane zagospodarowania terenu
przylegtego do pasa drogowego, w szczegdinosci polegajaca na budowie obiektu budowlanego
(...) zarzadca drogi uzgadnia w zakresie moZliwosci wigczenia do drogi ruchu drogowego
spowodowanego tg zmiang..

Natomiast organ orzekajacy tlumaczy brak o$wiadczenia o mozliwosci wiaczenia do drdg
publicznych, istnieniefn o$wiadczenia o mozliwosci potaczenia z droga publiczng na czas budowy
oraz pismem zarzadcy drogi, zawierajacym pozytywng opinie w zakresie projektowanych
rozwigzan. Podkredli¢ nalezy, ze owa pozytywna opinia w zakresie rozwigzan komunikacyjnych
dotyczy budowy zjazdu i wjazdu ktére — zgodnie z wyjadnieniami organu — nie byly objete
whnioskiem o pbzwolenie na budowe, wydana zostata pod warunkami, bez speinienia ktorych

opinia ta jest bezprzedmiotowa.

5/10



W éwietle obowigzujacych przepiséw, nie jest mozliwe przyjecie, ze o$wiadczenie
dotyczacego tylko i wytacznie czasu realizadji inwestycji, jest wystarczajace do przyjecia, ze
zamierzenie inwestycyjne posiada mozliwos¢ statego potaczenia dziatki z drogg, publiczng zgodnie
z przepisami o drogach publicznych i spetnia dyspozycje art. 34 ust.3 pkt.3 b Prawa budowlanego.

Ad. 4 -

Naruszenie w/w przepisow (w punktach 1-3) oraz niezrealizowanie uwag z opinii ZDIT
7 2008 roku dotyczacej dziatki 322/31 réwnoczednie skutkuje naruszeniem art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego, poprzez wydanie decyzji pomifno nie spetnienia wymaganych prawem przestanek,
od ktdrych uzaleznione jest jej wydanie.

Bredne jest twierdzenie, iz pismo ZDIT —u (bez daty) z 2008 r., dotyczace dziatki 322/31
zawierajace pozytywna opinig dotyczaca po%qczenié z droga, dodatkowo wydang z uwagami, jest
wystarczajace. Wydanie z uwagami 0znacza, 7e do uznania opinii konieczne jest spetnienie
zawartych w nim uwag. W dokumentagji projektowej brak jest dowoddw $wiadczacych o tym, ze
" uwagi te zostaty wykonane, co oznacza, ze opinia jest ,zawieszona”.

Nie zostato wykazane, ze uwagi zostaty zrealizowane tzn., ze |
1. Zjazdy sq skorygowane z realizacjg przebudowy ul. Powstarncéw Wielkopolskich w ramach
inwestycji gminnej nr 5-31 '

2. W aktach postepowania nie ma umowy o wspdtpartycypowaniu w kosztach budowy drodi,

chociaz obowiazek taki wynika wprost z decyzji WZ — zawarcie umowy z art. 16 ustawy

o drogach publicznych.

3. Brak zatwierdzonego projektu organizacji ruchu.

Brak wykonania uwag, $wiadczy o tym, ze pismo to, nazywane przez organ pozytywna opinig jest
bezprzedmiotowe, poniewaz: ’
1. do uznania, Ze jest ono wigzace, konieczne spefnienie warunkéw w nim zawartych,

2. dotyczy ono Zjazdu, ktéry nie byt przedmiotem postepowania, poniewaz, jak sam wskazat

organ w odpowiedzi na zarzuty ,projektowana docelowa obstuga
komunikacyjna nie jest przedmiotem toczacego sie postepowanid’

Oéwiadczenia o warunkach przylaczenia do drég ladowych z dnia 13.08.2007 r.,
(nieaktualne, poniewaz waznos¢ takiego oéwiadczenia wynosi 1 rok ), wydane zostato nie przez
zarzadce drogi, lecz przez nieistniejacy juz podmiot Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
$rodowiska. Ten nieistniejacy podmiot, jako nie bedacy zarzadca drogi, nie posiadat kompetendji
do wydawania o$wiadczen o warunkach wiaczenia do drég quowych.

Oéwiadczenie to, nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla zamierzenia inwestycyjnego objetego

whioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, réwniez z podanych ponizej powodow:
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~ dojazd od ul. Powstancow Wielkopolskich dopuszczal’ny jest tylko i wytacznie na czas

realizacji inwestycji (jak juz wyzej byto wskazane). Zatem z uwagi na fakt, ze zakres

oéwiadczenia jest $cisle sprecyzowany i oSwiadczenie dotyczy tylko dojazdu od

ul. Powstancéw Wielkopolskich na czas realizacji inwestydji, brak jest zgody na to, aby
dojazd ten byt wykorzystywany jako dojazd docelowy.

- LUkfad drogowy ul. Krzywda naleZy dostosowac do zwiekszonego obcigzenia ruchem

- wywofanego planowana inwestycia zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznycft’,
zapis ten oznacza, po pierwsze nakaz przebudowy ulicy Krzywda w celu zwiekszenia jej
przepustowosci, po drugie nakaz zawarcia umowy (kolejny) o wspdtpartycypowaniu
w kosztach przebudowy tej drogi. Brak projéktu przebudowy powyzej wskazanych
uktadéw drogowych. \

Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwosdi, iz decyzja o pozwoleniu na budowe zostata
wydana pomimo, iz nie zostaly spetnione wymagane prawem przestanki, od ktdrych uzaleznione
jest jej wydanie. _

- Ad. 5

Art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, stanowi iz budowa lub przébudowa Zjazdu
nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z
zastrzezeniem iz w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.
 Brak jest decyzji ustalajacej przebudowe zjazdu, ktdry faczytby inwestycje z drogg
publiczna. _ ‘

- Brak w/w decyzji powoduje, iz obiekt nie ma prawnie zagwarantowanej budowy zjazdu,
w zwiazku, z czym powoduje to brak mozliwosci samodzielnego funkcjonowania inwestycii i dalsze
wynikajcie z tego konsekwencje.

W toku postepowania wniesione zostaty zarzuty (dotyczace braku mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania inwestycji), ktére przytoczono nierzetelnie, zaé odpowiedz na
przedmiotowe zarzuty, nie znajduje umocowania w obowigzujacych przepisach prawa.

W odpowiedzi na zarzut, ze decyzja o warunkach- zabudowy wydana zostata tylko
i wylacznie dla zamierzenia inwestycyjnego pn..: ,budowa Centrum handlowo - ustugowego
(3 budynki) z parkingami (nadziemne i podziemne) na dz.: nr 322/31 obr.15 Podgdrze przy
ul. Powstarncow Wielkopolskich w Krakowie.”, za$ wniosek o pozwolenie na budowe dotyczy
zamierzenia inwestycyjnego pn.: budowa Centrum handlowo - ustugowego (3 budynki)
z instalacjami wewnetrznymi w tym gazowg, elektryczng, wentylach mechaniczng i klimatyzacjg,

wod.-kan., ppoz., c.0, z kottownig gazowa, z parkingami podziemnymi i nadziemnymi oraz drogami
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wewnetrznymi i chodnikami przy ul. Powstancéw Wielkopolskich w Krakowie - na dziatkach
nr 322/53, 322/54 obr.15 Podgdrze", a projekt budowlany obejmuje tez wjazdy i Zjazdy nie objgte
decyzig o warunkach zabudowy, a objete postepowaniem o ustalenie warunkow zabudowy
pn: ,budowa zjazdu i wjazdu publicznego z normatywny pasem wiaczenia ruchu na dziatkach nr
306/1, 322/31, 322/40, 322/41 obr. 15 Podgdrze przy ul. PoWstaﬁcéw Wielkopolskich w Krakowie.
Organ wyjasnia, ze zamierzenie inwestycyjne posiada dostep o drogi publicznej, wyjasnia takze,
ze cyt. ,wjazd nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego. Projektowana docelowa
obsfuga komunikacyjna nie jest pfzedm/ote/ﬁ toczgcego sie postepowania ", oraz, ze cyt. ,projekt
budowlany nie obejmuje swym zakresem wjazdow [ zjiazdow (...). Teren inwestycji zamyka sig
w geodezyjnych granicach dziatek 322/53 i 322/54 obr. 15 - Podgorze’, co jest potwierdzeniem
na to, ze zamierzenie inwestycyjne nie posiadajqé wjazdu i zjazdu, nie jest potaczone z droga
publiczng, a co za tym idzie, nie posiada obstugi komunikacyjnej.

| Przyjecie takich wyjasnien nie znajduje umocowania w obowigzujacych przepisach prawa,
ktdre stanowig o koniecznoéci ,moziiwosci samodzielnego funkcjonowania inwestycji”. Do
przyjecia, ze dana inwestycja moze samodzielnie funkcjonowaé musi posiadaC obstuge
komunikacyjna. Obstuga komunikacyjna, obejmuje uktad komunikacyjny, w skiad ktdrego
wchodzi droga, i ktdry musi byé wystarczajacy dla samodzielnego funkcjonowania
zamierzenia inwestycyjnego. Bezsporne jest réwniez to, ze aby dany uktad komunikacyjny
mdgt byé uznany wystarczajacy dla obstugi danego zamierzenia inwestycyjnego, musi on
obejmowaé wjazd (dojazd) do inwestycji (pas wiaczenia) oraz wyjazd (zjazd) z tej inwestycji
(pas wylaczenia). Zgodnie z art. 4 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych, droge stanowi
budowla wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowiacy cato$é techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym. Na marginesie zaznaczyC nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt. 8
cytowanej wyzej ustawy, przez zjazd rozumie nalezy potaczenie ‘drogi publicznej z
nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie za$ z pkt. 12 i 13 § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi.
publiczne i ich usytuowanie, przez zjazd z drogi rozumie¢ nalezy czes¢ drogi na potaczeniu z
droga nie bedacq drogg publiczng lub na potaczeniu drogi z dojazdem do\nieruchomos’ci przy
drodze, natomiast przez wijazd z drogi (lub wjazd na droge) rozumie¢ nalezy czes¢ drogi
stanowiaca potaczenie jezdni tej drogi z tacznica na wezle albo z obiektem lub urzadzeniem

obstugi uczestnikéw ruchu.
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Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, w sytuacji braku prawnie zagwarantowanej
budowy zjazdu i braku mozliwoéci samodzielnego funkcjonowania inwestycji, nie powinno mie¢
miejsca.

, Ad. 6

Mimo natozonego prawem obowiazku — wyrazonego w art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. -
organ nie przeprowadzit postepowania dowodowego w przedmiocie zgodnosci parametrow
inwestycji z parametrami ustalonymi w decyzji o warunkach zabudowy.

Niezgodnosc zamierzenia inwestycyjnego z decyzjg o warunkach zabudowy, polega na:

1. zmianie parametréw decyzji o warunkach zabudowy, bez wskazania, ktore parametry z decyzji
WZ zostaly zmienione. Wytlumaczenie (niedopuszezalnych z punktu widzenia przepiséw
powszechnie obowigzujacych) ,odstepstw od decyzj'i o warunkach zabudowy”, dokonane zostato
(co wynika wprost z opisu projektu budowlanego) na podstawie postanowienia z dnia 25.09.2007
r. (AU-02-2.WB0.0562-201/07), cyt. ,podstawowe parametry charakteryzujace inwestycje mogq
ulec zmianie i zostaé uszczegdlowione w trakcie opracowania - projektu budowlanego. Nie
spowoduje to ‘naruszenia wymogow decyzji pod warunkiem speiienia pozostatych w  niej
wytycznych”. Nie wiadomo jednak, ktére parametry z decyzji o warunkach za;budowy zostaly
zmienione, poniewaz nie zostato to wskazane w projekcie budowlanym. Organ w tym zakresie nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajacego i nie odnidst sie do tego zarzutu.

Zadne postanowienie o wyjasnieniu watpliwosci treSci decyzji nie moze wytaczy¢ dyspozycji
powotanego powyzej przepisu i nie moze w sposéb $wiadczy¢ o tym, ze warunki ustalone w
decyzji WZ moga by¢ dowolnie ksztattowane przez projektanta.

2. braku zgodnoéci zakresu inwestycji objetej wnioskiem o pozwolenie na budowe z zakresem:
zamierzenia inwestycyjnego okreslonego w decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja ta wydana
zostata dla zamierzenia inwestycyjnego pn... ,budowa Centrum handlowo - ustugowego
(3 budynki) z parkingami (nadziemne i podziemne) na dz.: nr 322/31 obr.15 Podgdrze przy ul.
Powstancow Wielkopolskich w  Krakowie.”, wniosek o pozwolenie na budoweg dotyczy
zamierzenia inwestycyjnego pn.: budowa Centrum handlowo - ustugowego (3 budynki) z
instalacjami wewnetrznymi w tym gazowg, elektryczna, wentylacja mechaniczng i Klimatyzaciq,
wod.-kan., ppoz., .0, z kotlownig gazowa, z parkingami podziemnymi i nadziemnymi oraz drogami
wewnetrznymi i chodnikami przy ul. Powstaricow Wielkopolskich w Krakowie - na dziatkach nr
322/53, 322/54 obr.15 Podgdrze", za$ projekt budowlany obejmuje tez wjazdy i zjazdy nie objete
decyzig o warunkach zabudowy, a objete postepowaniem o ustalenie warunkéw zabudowy pn:
,budowa zjazdu i wjazdu publicznego z normatywny pasem wigczenia ruchu na dziatkach nr
306/1, 322/31, 322/40, 322/41 obr. 15 Podgérze przy ul. Powstancow Wielkopolskich w

Krakowie.
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3. wysokosci obiektdw: Zgodnie z pkt. I ppt.1 d. zatacznika nr 1 (warunki zabudowy i wyniki
analizy urbanistyczno - architektonicznej): wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki: Maksymalng wysoko$¢ budynku ustala sig do 10m od poziomu terenu
.Dopuszcza sie zastosowanie lokalnego akcentu wysokosciowego do 15m od poziomu terenu.
Tymczasem w projekcie budowlanym wysokos¢ ta okreslona zostata:
a) Wysokoé¢ budynku (maksymalna wysokosé gérna)- 14,22 m,
b) Wysoko$¢ lokalnego akcentu — 14,45
Maksymalna wysoko$¢ budynku rie jest tozsama z wysokoscig lokalnego akcentu.
Ustalenie wysokosci na 14,22 m, przy dopuszczalnej w decyzji WZ wysokosci do 10 Swiadczy
wprost o braku zgodnosci z decyzjg WZ.
Ad.7
Zgodnie z art. 107 §1 kp.a.,decyzia powinna zawierac: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stizy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia | nazwiska oraz stanowiska sfuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Decyzia, w stosunky, do ktorej moze' by¢ wniesfone
powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawierac
ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddziwa lub skargl’, zgodnie za$ z § 3 cyt.

przepisu ,uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoinosci zawierac wskazarie faktow,

ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparf. oraz przyczyn, z powodu

ktdrych innym dowodom odmdwit wiarygodnoscd | mocy dowodowey, Zas uzasadnierie prawre -

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.”.

Z powazaniem

TPy

W zalaczeniu:
1. decyzja pozwolenia na budowe;

2. zarzadzenie Prezydenta nr 172/2004;
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DEC"YZJA NR 2521 /08

Na podstawle art.28, art.33, ustl art.34 ust4 i art.36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane /Dz. U, Nr 156 poz.1118 z 2006r tekst jednolity/ oraz na podstawie art. 104 ustawy z dria |4
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania adminisiracyjrego /jednolity tekst z 2000r Dz. U. Nr 98 poz.
1071 z pdzniejszymi zmianami/.

po rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 06.08,2008¢
Zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

dla: Stanistawa Kalafut, Leszka Kalafut - wspélnicy P.P.H.U., King-Skér” s.c.
ul. Powstancéw Wielkopolskich 18, Krakéw 30-553

zamierzenie budowlane: budowa Centrum Handlowo-Uslugowego (3 budynki) z instalacjami
wewngtrzoymi w tym gazows, elektryczng, wentylacja mechaniczng i Mimatyzacjs, wod.-kan.,
p.poz, c.0. z kotlownia gazows, parkingami podziemnymi i naziemnymi oraz drogami
wewnetrznymi i chodnikami .

rodzaj obiekiu badZ robét budowlanych : jw.
adres zamierzenia budowlanego : al. Powstaricow Wielkopolskich
zlokalizowany na dziatkach or 322/53, 322/54 Obr 15-Podgérze

autor projektn budowlanego: mgr inz, arch. Pawel Kurzeja
uprawniony do projektowania w specjalnodci : architektoniczne;
Nr uprawnienn : GPA-7342-129/94

Nr ewidencyjny wpisu do izby: MP-0838

Kat. obiektu; XVII

Z zachowaniem nastgpujacych warunkéw - zgodnie z treScia art. 36 ust.l oraz art. 42 nst.1i 2
ustawy -Prawo budowlane :
1) Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlauych:
a) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami BHP,
b) nalezy zabezpieczy¢ teren przed dostepem oséb trzecich
¢) naleZy zastosowac sig do warunkéw zawartych w pismach:
o  MPWiK z dnia 26,02.2008r znak L.dz nr IPT/II-0/04814/2008
MPWiK z dnia 24,07.2007r znak L.dz. nr IPT/I-Q/20777/2007
ENION z dnia 28.07.2008r znak ZERK/RD3/UZG/618/08
ENION z dnia 17.08.2007r znak ZEK/SR/AS/W-477/1026,2/2551/18874/2007
ZG z duia 07.02.2008r znak 201/Q/WP2/56/08
ZDiT z dnia 10.07.2007r znak RU-443-3-92-1/07
ZDiT z dnia 16.05.2008r zuak RU-443-3-65/08
ZKUPSUT z dnia 10.07.2008r znak GD-06-17442-1593/2008
PWIS z dnia 20.06.2008r znak WSE.NNZ.435/437/08
WKS z dnia 03.12.2007r znak WS-04.MM.7627-275/07
WKS z dnia 06,05.2008r zniak WS-04.AK.7627-119/08
WKS z dnia 03.06,2008r znak WS-04.AK.7627-120/08
WKS z dnia 07.09.2007r znak GO-10.MC.7530-31/07
WGKIOS z dnia 13.08.2007r znak GQO-06.7020~3/755/07
d} po zakoriczeniu robét budowlanych teren nalezy uporzadkowad
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2) Szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budgwie: - .
- ustanowienie inspektora nadzorn inwestorskiego na podstawie §2 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktry z dofa 19 11.2001r w sprawie rodzajéy obielctéw budowlanych, przy kidrych realizacji
Jjest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego

3) Kierownik budowy (rohét) jest obowigzany prowadzié dziennik budowy oraz umieseié na budowie
b w widocznym miejscu, tablice informacying oraz ogloszenie, zawierajace dane dotyczace
bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia. ‘

.'4) Inwestor jest zobowiazany uzyskad pozwdlem’e na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Obszar oddzialywania obiektw/-6w, o ktérym mowa w art. 28 ust2 ustawy - Prawo budowlane,
obejmuje niemichomosci: dz. nr: 32/53, 322/54, 322/23, 322/20, 322/33, 322/51, 322/52, 322/36,
322/45, 322/40, 322/41 Obr 15-Podgérze

Uzasadnienie

® Wniosek o wydanie pozwolenia na budowg zostal zlozony w terminie waznosci decyzji
0 ustalenit warunkéw zabudowy nr AU-2/7331/3128/06 z dnia 27.10.2006r znak AU-02-3-
WBO.7331-2629/03 przeniesionej nastepnie decyzja nr AU-2/7331/236/08 z dnia 23.01.2008 znak
AU-02-2-WB0.7335-319/07 na obecnego inwestora oraz postanowienia z dnia 25.09.2007r mak

: AU-02-2.WB0.0652-201/07 wyjasniajacego tresc decyzji WZ. ¥

o Inwestor zlozyl oéwiadczenie pod rygorem odpowiedzialnodei kamej o posiadanym prawie do

dysponowania nieruchomodcig na cele budowlane w zakresie objetym ninisjszq decyzja,

®  Projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami decyzji 0 warunkach zabudowy, a takse wymaganiami
ochrony $rodowiska.
Projekt zagospodarowania dziatki jest zgoday z przepisami, wtym techmiczno-budowlanymi,

o Projekt budowlany jest kompletny i posiada wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i
sprawdzenia oraz informagjg dotyczacy, bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. - :

- ©  Projektant a takze sprawdzajacy do projektu budowlanego dolaczyt o$wiadczenie o sporzadzeniu
projekiu budowlanego, zgodnie z obowiazuj acymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

° W trakcie prowadzenia postgpowania po stosownym zawiadonteniu z dnig ] 7.09.2008r, na
podstawie art. 10 KPA strony whlosty swoje uwagi i zastrzesenia; :

22.10.2008r zwrécila uwage iz TANDECIE Spdlce z o.0., ul. Krzywda 1 w Krakowie nie prayshuguje
zaden tytul prawny okredlony w art, 28 ust 7 Prawa budowlanego. W zwigzku z czym wnioskuje o
wylaczenie fef z udzialu w postepowaniu administracyinym o wydanie pozwolenia na budowe.

- Spotka ,TANDETA” Sp. z 0.0. w Krakowie w pismach z dnia 26.09. 2008 wriosia swoje uwagi
dotyczqce: niezgodnoscl zamierzenia Inwestycyinego z decyziq o waruniach zabudowy w zakresie
zmiany parametrow decyzjii o warunkach zabudowy, bez wskazania, ktdre parametry zostaly
zmientone w  postanowieniu z dnia 25.09.2007r zak AUL02-2 WBO.0652-201/07. Spdita
TANDETA zwrdcila réwniez uwage, ze projekt budowlany obejmuje wjazdy i zjazdy nie objete
decyziq o warunkach zabudowy na dziatkach nr 306/1, 322/31, 322/40, 322/41. Wysokoéé budyrku
nie fest tozsama z wysokosciq lokalnego akcenty z uwagi na rozne wysokosci, Zakres zamierzenia
imvestycyinego okreslonego we wriosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe Jest niezgodny z
zakresem zamierzenia inwestycyjnego objetym projektem budowlanym - niezgodno$é na projekcie
zagospodarowania. Projekt budowlany obefmuje wiecef niz dwie dzialki wyntienione we wriosku o
pozwolenie na budowe, obejmuje uklad komunikacyiny (wiazd, wyjazd) kidry wie jest objety
wniaskiem o wydanie pozwolenia na budowe (ukiad komuntkacyjny wie jest objety zalgczong do
whiosku decyzjiq WZ i nie posiada decyzji 0 warunkach zabudovry). Brak prawa do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane dla calosci zamierzenia imvestycynego - dotyczy tyiko deialek
okreslonych we wniosku, nie obejmuje drialek obfetych projektem zagospodarowania terenu, Brak




prawa do dysponowaria dziatkq nr 322/51 dla skomunikowania fereni objetego wrioskiemt
0 udzielerie porwolenia na budowe. W dokumentacyi projektowey brak jest dowoddw swiadczqcych
o wykonaniu wwag zawartych w pismie ZDiT z dnia 16.05.2008r. Oswiadczenie o warunkach
preylaczenia do drog ladowych z dnia 1 3.08.2007¥ jest mieaktualne (wazno$é takiego oswiadczenia
wymosi 1 rok) oraz wydane przez nieistniejacy Juz podmiot Wydzial Gospodarki Komunalnej 1
Ochrony. Srodowiska dla nieisiniejace] dziafki nr 322/31 Obr 15 Podgdrze. Dojazd od ul
Powstaricow Wielkopolskich dopuszczalny jest tylko i wylgeznie na czas realizacji imvestycji brak
Jjest zgody na to, aby dojazd ten byl wykorzystywany jako dojazd docelowy. Uldad drogowy ul.
Krzywda nalezy dostosowaé do  zwigkszonego obcigzenia ruchem wywolanego planowana
inwestycjq, zawarcie umowy 0 wspdifinansowanie W kosztach przebudowy tej drogi, brak projektu
drogowego przebudowy wskazanych wkiadow drogowych. Brak oéwiadczenia zarzqdcy drogl o
wigczenin do drog ladowych - o$wiadezenie wydane nie przez zarzqdcee lecz przez nieistniejgcy
podmiot. Brak uzgodnionego W KZK projeliu przebudowy ul. Powstaticéw Wielkopolskich 1 ul
Krzywda oraz brak umow nalozonych przez ZDiT 1 WKOS. Brak decyzji ustalajgeef przebudowe
zjazdu, Zakres decyzfi © srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje preedsigwzigcia z
dnia 03.12.2007¢ nie jest zhieny z zakreser wuinsku o pozwalenie na budawe i wig ndnost sig dn
wszystkich elementow ujetych w projekeie budowlanym, na kiore winny byd wydana decyzii
Srodowiskowa. Decyzia ta w pkt gkresla 2e planowane preedsigwzigcie inwestycyjne obejmuje
T budowe cenirum handlowo-ustugowe A deigice nr 322/1 Obr 13 Podgdrze w Kratowre-
’ infrastruktura techniczna i drogowq usytuowang nd dzialkach nr 322/31, 322/41, 322/40, 306/1 Obr
15-Podgdrze. :

Spoika ,, TANDETA” wriosla réwnies o zawieszenie z urzedu przedmiotowego postepowania z
uwagi na fakt ze: ziozony zostala wniosek o rozwiqzanie ustanowionego na rzecz Stanistawa 1
Leszka Kalafutow wspolnikow spotki cywilnel p.n Przedsiebiorstwo  Produkeyjno usiugowo
handlowego KING SKOR uzytkowania wieczystego de. nr 322/53 w drodze porozumienia lub
swrdcenie ' sie do Sqdu powszechnego z powddztwem Wraz z zawarciem w pozwie wniosku o0
zabezpieczenie powdodziwa  poprzez zakazanie zabudowy przedmiotowef nieruchomodel oraz
wszczecia postepowania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postepowania w sprawie
stwierdzenia niewainosei decyzji Nr AUL2/7331/3128/06 z dnia 27.10. 2006r. termin zakoniczenia
sprawy w SKO wyznaczomny sostal na 26 .09.2008r. Jednoczesnie Spotka TANDETA wnosi ©
przeprawadzetiie z urzedu postgpowania w przedmiocie stanu zaawansowania przedmiotowych
postgpowan, Zdaniem whnioskodawey wie wyjasnienie kwesti waznosci decyzji o warunkach
zabudowy oraz kwastii zwiqzanych z posiadanym prawem do dyspanowania nieruchomosciq na cele
budowlane, spowodije wadliwosc decyzfi o pozwoleriu na budowe, aw konsekwencyl jej uchylenie
stanowilo bedzle podstawy do jef wyeliminowania z obrotu prawnego.

- Stanislaw Kalafst PPHU King-Skdr s.c. w pismie 2 dnia 15.10.2008r whidst uwagl dat:ycque

rozpatrzenia sprawy ustalenia kregu stron postgpowania administracyjnego oraz adnidst sig do
wwag wniesionych w trakcie postepowania.

. W odpowiedzi na ww. uwagl 1 zastrzezenia tut. Wydzial uprzefmie informuje 1 wyjasmia.
Fo prze&nﬁ[ﬁﬁwﬁmmmmﬁmmtamm e brak-‘je:sr"ga’rzﬁm
| prawnych do przyznania Spotce TANDETA przymioty strony. Niemnie] jednak uznano za wlasciwe
odniesienie sie do wniesionych uwag do niniejszego postepowania. B e \
Do wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowg dolqczona zostala ostateczna decyzja
ustalajgea warunki zabudowy nr AU-2/7331/3128/06 z dnig 27.10.2006r znak AU-02-3-WBO.7331-
2629/03, przeniesiona nastepnie decyzjq nr AU-2/7331/236/08 z dnia 23.01.2008 znak AU-02-2-
WBO.7335-319/07 na Stanislawa Kalafut, Leszka Kalafurt — wspdlnicy _P.P.H.U.,,IQng—;S‘kér‘” s.c. ul
Powstatcéw Wielkopolskich 18, Krakow 30-553. Inwestor zlozyl oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o posiadanym prawie do dysponowania ‘nieruchomodcia na cele budowlane w
zakresie objetym niniejszq decyzjg. Sam fakt ziozenia whniosku 0 rozwigzanie ustanowionego na rzecz
Sianistawa .1 Leszka Kalafutow wspdlnikiw spdlld cywilnej  pn Przedsiebiorstwo  Produkcyjno
usiugowo handlowego KING SKOR wzytkowania wieczystego dz. nr 322/53 w drodze porozumienia lub
swrdcenie  sie do Sadu powszechnego z powddztwem wraz z zawarciem w pozwie wniosku 0
zabezpieczenie powddziwa poprzez zakazanie zabudowy przedmiotowe] nieruchomodel oraz wszczgcid

postepowania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postepowania W sprawie stwierdzenid




niewaznosci decyzji Nr AU-2/7331/3128/06 z dnia 27.10.2006r - nie stanowi podstawy do wstrzymania
wydawania decyz]i oraz zawieszenia. Zwagyd nalety na fakt iz zgodnie z zapisami zawartymi w art. 35
g ust.6 Prawa budowlanego ., W przypadku gdy wiadciwy orgari nie: wydd decyizii w sprawie pozwolenia
' na budowg w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzi, organ wyzszego stopnia
wymierza temyu organowi, w drodze postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie, kare w wysokosci
300 21 za kazdy dzieh zwlokd. Wplywy z kar stanowiq dochéd budzetu paristwa. ™ :

Odnodnie postanowienia z dnia 25.09.2007r mak AU-02-2.WBO.0652-201/07 wyjasnia sie,
12 wydano je zgodnie z dyspozycja art.113 kodeksu postepowania administracyjrego. Postanowienie nie
zmienia parametrdw oraz wspolezynnildw zawartych i okreslonych w decyzji ustalajqcej warunki
zabudowy, ‘ g
 Whiosek o wydanie pozwalenia na budowe ww. inwestycyi jest agodny z dokumentaciq stanowigcq
Jjego niezbedny zalqcznik. Na planszy zagospodarowania terenu (na mapie do celdéw projektowych)
czylelnie przedsiowiono zakres inwestycfi ktdry jest odswierciedleniem w/w wniosku. Inwestycia
posiada dostep do drogi publicznef na podstawie oswiadczenia znak GO-06.7020-3/755/07 z dnia
13.08.2007r. Profekt budowlany nie obejmuje swym zakresem wiazddw i zjazdow na deiatkach nr 30671,
322/31, 322/40, 322/41. Teren Inwestycji zamyka sie w geodezyjnych granicach drialek nr 322/53,
322/54 Obr 13-Podgirze. '

Warunki zabudowy precyzyjnie okredlajq : ' o
- maksymalna wysokosc gornef krawedz elewacyt frontowej, jej gzymsu lub attyki od poziomu terernu
ustala sig do 10m —w projekcie wysoko$é w/w elementéw wynosi 9,95m — warunek spetniony.

- maksymalna wysokos¢ lokalnego akcentu wysokosciowego od poziomu tereny ustala sie do 15m —
w projekcie wysokosé w/w elementow wynosi 14,90m — warunek spetniony. ' _

Wjazd nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego. Projektowana docelowa obstuga
komunikacyjna nie jest przedmiotem toczqcego sig postgpowania. Zgodnie z warunkand zawartynii w
oswiadczeniu o warunkach przyiqezenia do drdg lgdowych z dia 13.08.2007r mak GO-06.7020-
3/735/07 dopuszcza sig na czas realizacjf w/w inwestycji dojazd od ulicy Powstaricéw Wielkopolskich (z
wykorzystaniem istnigjqeego zjazdu) oraz od ul. Krzywda poprzez droge dojazdowq (z wykorzystaniem '
istniejqcego zjazdu). Dzialka nr 322/31 decyzjq Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.11.2007r znak
GD-04-1.74300-I1-340/07 zostala podzelona na dziakki o numerze ewidencyjmym 322/53 1 322/54.
Ofwiadczenie o warunkach praylaczenia do drdg lqdowych z dnia 13.08.2007r mmak GO-06.7020-
3/755/07 jest aktualne i nie stracilo waznosei.

Inwestor do wriosku zalqezyt pismo Zarzqdu Drdg i Transportu w Krakowie z dnia 16.05.2008r
znak RU-443-3-63/08 opiniujace pozytywnie przedstawione rozwiqzania projektowe w zakresie budowy
Zfazdu z pasami wigezenia i wylqczeniu przy ul. Powstancow Wielkopolskich w Krakowie oraz pismo
Krakowskiego Zarzqdu Drég z dnia 10.08.2007r mmak RU-443-3-92-1/07 w zakresie Planowanego
zagospodarowania przedmiotowe] dzialki w zwigzku z planowana przebudowq ulicy Powstancow
Wielkopolskich. o

Zgodnie z dyspozycjami zawartymi w art.51 ust.1 plt 1 ustawy z dnia 18.05.2005 Prawo ochrony
Srodowiska decyzje o Srodowiskowych wwarunkowania wydaje sig dla calego przedsiewziecia
realizowanego w gramicach wojewddztwa. W awiqzku z powyzszym decyzfa o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia z dnia 03.12.2007 znak WS-04MM.7627-
275/07(GO-08.MM. 7627-593/07) wydana zostala dla calodei fnwestycyi. o4 WL §f£’,9 N @ﬂ

Biorae powyzisze pod uwage stwierdzié nalezy iz zgodnie z art.35, ust. 1 Prawa budowlanego przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budows lub odrgbnej decyzji o zatwierdzenin projektu budowlanego
wihasciwy organ sprawdza: ‘

1) zgodnosé projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenn w przypadkun braku
miejscowego plany, 2 takze wymaganiami ochrony érodowiska, w szczegdinodel okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ktérej mowa w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska; :

2) zgodno$é projekiu zagospodarowania dziatki lub terenn z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; - . ’

3) kompletno$é projekmn budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodniest, pozwolefi i
sprawidzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o kiorej mowa w art. 20 ust, 1
plt 1b, atakse zaswiadezenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;




_ 4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projekiu, o ktérym mowa w azt. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projekiu - przez osobe posiadajacq wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca
sie aktualnym na dzied opracowania projektt - lub jego sprawdzenia - zaéwiadczeniem, o kiérym mowa
wart, 12 ust. 7.

A zatem zoodnie z dyspozycja art. 35 Prawa budowlanego. w razie spelnienia wymagan okreslonych w
ust. 1 oraz w art.32 ust.4, wiadciwy organ nie moze odmowié wydania decvzii_o pozwoleniu na budowe.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji. ’
~ 0d decyzji niniejsze] przyshuguje odwolanie do Wojewody Malopolskiego za moim poérednictwem w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

s Uishanistyi

Pobrano optate skarbows, w wysokedel 4284,00z (536m2x1,'0021 « 3szt. + Gurz. x 91,002 x3 szt ¥ 2x 105,00z1 = 4284,00)
ne podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006r, o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z 2006r), '

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robat budowlanych, na kidre jest
wymagane pozwolenie na budowe, wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzér nad zgodnoscia realizagii budowy 2z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem,
dotaczajac na pismie:

1) ofwiadczenie Ierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa i ochrony - -
" zdrowia araz przyjecie obowiazku Kisrowania budowa {robotami budowlanymi), a talcze zaswiadczenie,
0 ktérym mowa W art.12 ust.7 ustawy - Prawo budowlane,
2) w przypadiu ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oéwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskdego,
- stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzorn inwestorsliego nad dasymi robotami
budowlanyn, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy » Prawo budowlane,
3) informacjg zawierajaca dane samieszezone W ogloszenis, o ktérym mowa w art. 42 ust.2 pkt 2 ustawy -
Prawo budowliane. ‘

2. Inwestor moze przystapi¢ do wZytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budawlanych pod
warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wiagciwy organ nadzoru budowlanego.

3. W przypadku gdy uzyskanic pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiekte mozna
przystapié po uplywie 21 dni od dumiz dorgczenia do wiadciwego organu nadzorn budowlanego
sawiadomienia o zakosiczenin budowy, jezell organ w fym terminie nie wniesi¢ sprzeciwu w drodze decyzil.

4. Przed wydaniem pozwolenia na nzytkowanie obicktn wiaciwy organ nadzorn budowlanego przeprowadzi
obowiazkowa kontrolg budowy, zgodnie z art. 593 ustawy- Prawo budowlane. Wniosek o udrielenie

pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie whadciwego organn do przeprowadzenia obowiszkowej
kontroli )

Otrzymuja,  Strony w/g rozdzielnika majdujqcego sig w-akiach sprawy



ZARZADZENIE NR 172/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 12 lutego 2004 r.

w sprawie odmowy ustalenia dodatkowych terminéw rozpoczecia i zakoficzenia
zabudowy nieruchomoéci polozonej przy ul. Powstancéw Wielkopolskich.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {tekst jednolity Dz, U. z

2001 r. Nr 142 poz, 1591 z pbiniejszymi zmianami), art. 63 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz, 543 z péZniejszymi zmianami) -

zarzadza sig, co nastepuje: : :
§1

Odmawia si¢ ustalenia dodatkowych termindw rozpoczeeia i zakoficzenia zabudowy
nieruchomosci stanowigcej wiasnosé Gminy Miejskiej Krakéw, oznaczonej nr dziatki 322/31
0 powierzchni 2,1678 ha, objetej KW 237083, polozonej w obrebie 15 jednostka ewidencyjna
Podgorze, przy ul. Powstaricéw Wielkopolskich — jej uzytkownikom wieczystym Panu
Leszkowi Kalafut oraz Stanistawowi Kalafut wspélnikom spétki cywilnej pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Uslugowo- Handlowe KING SKOR z siedzibg w Krakowie
przy ul. Powstanicow Wielkopolskich 18. o

§2

Wykonanie zarzgdzenia powierza sig Dyrektorowi Wydziatu Skarbu Miasta.

§3

-Zarzadzenie wehodzi w zycie z dniem podpisania,
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w sprawie ustalenia dodatkowych termindw 12-02- =
172 rozpoczecia | zakoriczenla zabudowy nferuchomascl 2004 & (90.38 kB)
potazonej przy ul. Powstaricaw Wielkopolskich,

Status zarzgdzenia: wykonane
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