Marta Patena _ Krakow, 22 pazdziernika 2008 r.
Radna Miasta Krakowa

Interpelacja

Szanowny Panie Prezydencie,

W zwiazku z odpowiedzig Pana Prezydenta na mojg interpelacje dotyczaca pisma

czlonka Rady Dzielnicy VI Bronowice prosze Pana Prezydenta o pochylenie sie jeszcze raz

nad przedmiotows sprawg oraz o wyjasnienie nastepujacych kwestii:

1

2)

Radny Drzielnicy VI Bronowice wystapil z prywatng interwencja do Komendanta
Miejskiej Policji, zaznaczajac w tej korespondencji, ze wystepuje jako osoba
prywatna, a nie czlonek Rady Dzielnicy. Tym samym nie przekroczyt swoich
kompetencji, bowiem nie reprezentowal dzielnicy, a siebie jako obywatela i

mieszkanca Krakowa. Jako obywatel zgodnie z Konstytucja i z przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego ma prawo skladaé skargi, wﬁioski, petycje do

organéw wladzy publicznej. Pelnienie funkcji radnégo nie pozbawia go mozliwosci

wystgpowania we wlasnym imieniu, jako osoba prywatna ze skarga, wnioskiem,

petycja. Radny Dzielnicy VI wystapit we wlasnym imieniu w sprawie dotyczacej

likwidacji etatéw dzielnicowych, czyli w sprawie ogétu. Zamiast poprze¢ Jego

dzialania i starania o poprawe bezpieczetistwa w Krakowie, postanowiono Go ukara.

Pytam wigc czy radny dzielny (czy radny mlasta) nie ma prawa sklada¢ skarg,

wniosk6w, petycji, jako obywatel do organéw pubhcznych‘7 Czy Konstytuqa i inne

przepisy w tym zakresie wylaczaja radnych? Czy wystapienie z taka interwencja
powoduje automatyczne powotanie Komisji Dyscyplinarnej? Sadze, ze nie. Proszg -
jednak o jednoznaczng odpowiedz w tym zakresie.

W zwigzku 2z tym iz podstawa zgloszenia wniosku o powoiame Komisji

Dyscyphnarnej Jest wilasnie ta prywatna interwencja radnego dzielnicy prosze o

wyjasnienie dlaczego stala si¢ ona podstawa powolanie tej Komisji, skoro nie

wypelnia dyspozycji przepiséw § 29 Statut. Prosze o zweryfikowanie tej sprawy i o




“sprawdzenie kompetencji pracownikéw Pana Prezydenta odpowiadajgcych za nadzoér
nad uchwalami - dzielnic i wskazanie czy dokonali oni weryfikacji podstawy
powo}ywania komisji dyscyplinarnej. Prosz¢ o wyjasnienie w tej sprawie.

3) Jezeli podstawa powolania komisji dyscyplinarnej moze byé prywatﬁa interwencja
obywatela, ktéry jednoczesnie jest radnym dzielnicy i nie przekroczyl, tak jak w tym
przypadku, swych uprawnien, to po co regulacja statutowa okre$lajaca przestanki
powolanie tej Komisji? Skoro trwaja prace nad statutami dzielnic, to proponuje

wykresli¢ te przepisy jako martwe.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja rozwazam zwrdcenie si¢ do Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta o zbadanie sprawy w ramach jej kompetencji. Rada Miasta jako organ nadzoru nie
moze pozosta¢. obojetna wobec ewidentnych naruszen przepisow prawa w zakresie
funkcjonowania jednostek pomocniczych gmmy

Prosz¢ Pana Prezydenta jeszcze raz o zbadanie czy istniala podstawa do powotlania
komisji dyscyplinarnej w tej sprawie, majac na uwadze, ze radny dzielnicy wystepowal we
wlasnym imieniu i nie doszto w zwiazku z tym do zlamania przepiséw statutowych w tym
zakresie. /

Ta sprawa jeszcze bardziej przekonala mnie, ze nalezy dokladniej przyjrze¢ sie
funkcjonowaniu dzielnic w Krakowie, co powinno mie¢ takze wplyw na zweryfikowanie

e

wysokosci diet radnych dizlenic.





