Mazrta Suter
Radna Miasta Krakowa
Klub Prawo i Sprawiedliwo$é

Krakoéw, dnia 7 lipca 20101,

Interpelacja
w sprawie planowanych inwestycji przy ulicy Bialostockiej przy
skrzyzowaniu z ulicg Zakopianska nr 3.

Szanowny Panie Prezydencie!

W nawiazaniv do moich poprzednich interpelacji w sptawie jw. i odpowiedzi
udzielonych przez Szanownego Pana Prezydenta w tym temacie, cheialabym wyrazi¢ swoje
glebokie zaniepokojenie sposobem pracy i funkcjonowania Urzedu Miasta Krakowa.

Wiclka niedorzecznodcia i niesprawiedliwoscia byla zgoda wzednikéw na budowe
w  osiedlu  domdéw  jednorodzinnych  dwoch  budynkéw  wielkogabarytowych
(czterokondygnacyjnych), ktore staly si¢ juz dla mieszkancow Zrdédiem ciaglego stresu
i strachu o swoje zycie i zdrowie. Z chwilg rozpoczecia pictwszej inwestycji ulica Biatostocka
stala sie placem manewrowym dla ciezkiego sprzetu firmy Wojt-Bud jak réwniez paikingiem
dla tego sprzetu, a nawet placem budowy, z ktdrego, z racji malej przestizeni jaka dysponuje
dewelopet, kopano dét. Na ulicy réwniez pracowaly dzwigi i laty beton ciezkie samochody
typu betoniarka.

Deweloper dysponuje jedynie 1100 m?, na ktérych ma powstaé budynek o powierzchni
1420 m*. Po wybudowaniu budynku, parkingéw i drogi dojazdowej do garazy podziemnych
nie bedzie tam miejsca na jakickolwiek zawracanie, manewry i parkowanie samochodéw
0s6b ,,odwiedzajacych” powstala inwestycie (6 miejsc parkingowych na powierzchni) Po
oddaniu inwestycji do uzytku caly ruch zwiazany z obslugg inwestycji 1 parkowanie
samochodéw chwilowych interesantdéw przeniesie sie na ul. Bialostocka.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na moje pytania:

— Dlaczego wielokrotnie ztamano prawo przy zatwierdzaniu pozwolenia na budowe dla
firmy Wojt-Bud, gdyvz budynek o takich gabarytach na tak malej dzialce z drogami
dojazdowymi dwukierunkowymi wzdtuz ogrodzen sasiadéw zaprzecza calkowicie zasadzie
dobrego sasiedztwa jak 1 rowniez zasadom wspdlzycia spolecznego, ktoére maja swoje
umocowanie w prawie?

— Dlaczego nie zastosowano do obliczenia gabarytéw budynku przepisu art. 61 ust 1
pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym zwigzanego z obszarem
oddziatywania nowej inwestycji, ktéry mowi ze wielkos¢ nowej zabudowy oraz intensywnos¢
wykorzystania terenu powinna by¢ usredmiona do otaczajgcych ja budynkéw? Jest to
1éwniez zawarte w rozp. Min. Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 par. 5.1 a w par. 7.1. jest
wyrazny zapis ,,wysoko$¢ gomej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
wyznacza sie dla nowej zabudowy jako przedluzemie tych krawedzi odpowiednio do
istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich. Informuje Pana jednoczednie, Ze sgsiednie
domy maja odpowiednio 7 i 9 m. Dlaczego wigc planowana inwestycja ma prawie 15 m
wysokosde1?

~ Dlaczego wydano pozytywng opinie na bezpieczng obstuge komunikacyjng inwestycji
na ul. Bialostockiej? Jedna inwestycja juz teraz stwarza wielkie zagrozenie dla ludzi
poruszajacych sie ul Zakopianskg i Bialostocks. Uruchomienie kolejnego biurowca bgdzie
przyczyng wielu nieszeze$¢ ludzkich W cytowanej juz ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 1. (Dz U. z dnia 10 maja 2003) art.




2 pkt 6. jest mowa o ,,obszarze przestrzeni publicznej” — nalezy przez to rozumieé obszar
o szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkafcéw, poprawie jakosci ich zycia
i sprzyjajacy w nawigzywaniu kontakidw spotecznych.

- Dlaczego najpierw wydaje sie pozwolenie na budowe jednej firmie a potem szuka si¢
wyjscia z sytuacji, nie popizez naprawienie bledu tylko stosujac makiawelistyczny plan
podpisania umowy z innym inwestorem, co w perspektywie doprowadzi do paralizu nie tylko
ul. Biafostockiej, ale i Zakopianskiej? Poszerzenie ul Biatostockiej nawet do rozmiaréw
ul Zakopianskiej w zaden sposob nie uptynni ruchu samochodéw cheacych skrecié w ul
Bialostockg od strony Krakowa, gdyz sznu samochoddw od strony Zakopanego skutecznie to
uniemozliwia. Przy wyjezdzie z ul. Bialostockie]j sytuacja bedzie analogiczna.

Pizykre jest to, ze wszystkie te dotychczasowe bledy wzednikdw potrafili przewidzie¢
ludzie w Zaden sposéb nie zwiazani zawodowo z architektura, urbanistyka 1 inzynierig ruchu
drogowego.

To co zostato przygotowane micszkaficom i to co jest planowane to dwa bardzo ruchliwe
skrzyzowania w odlegtodci 100 m od siebie, bo takim skrzyzowaniem jest ul. Zakopiafiska
kizyzujaca sie z ul. Kgpielowa i Forteczna 1 100 m dalej powstanie kolejny ruchliwy wezet
obstugujacy dwa wielkie bimowce. Czy Zaden z wrzednikéw pochylajacych si¢ nad tym
problemem nie zastanowil si¢ nad abswdalnoscia tego rozwigzania? Dlaczego ZIKiT,
popeliajac pilerwszy blad, wydajac pozytywna opinie firmie Wojt-Bud, a nastgpnie
przyznajac 1acje, ze byta to bledna decyzja nie naprawia go biorac na siebie odpowiedzialnos¢
mieszkancow ul.  Bialostockiej getto icodzienny, dozywotni stres zwigzany
z niebezpiecznymi rozwigzaniami drogowymi? Czy nie powinno si¢ przeprowadzi¢ symulacji
takiego rozwigzania komunikacyjnego? Proponuje réwniez sprawdzié w statystykach
policyjnych wzrost liczby wypadkéw na skrzyzowaniu ul. Zakopianskiej i Biatostockiej od
chwili rozpoczecia inwestycji przez firme Wojt-Bud. Gwarantuje, ze wzrost wypadkow w
tym okresie jest znaczny. Nie rozumiemy dlaczego kolejny inwestor otrzymuje zgodg na
wybudowanie budynku, ktory swojg wielkoscia (4 kondygnacje) stoi w spizecznosci ze
wszystkimi paragrafami zwigzanymi =z ustawa o planowaniuv 1 zagospodarowaniu
przestizennym co do gabarytéw i intensywnosci wykorzystania terenu Wszystkie osoby,
ktore zapoznajg sie z problematyka tego zagadnienia zadaja pytanie ,, W jaki sposob io zostato
zatatwione?” W jaki spos6b zalatwia sie lokalizacje tak wiclkiej inwestycji na tak mate
dzialce, w osiedlu doméw jednorodzinnych gdzie $rednia wysoko$é budynkéw wynosi 8,5 m,
a ogrody wokét tych domdow stanowig co najmniej 60% terenéw dziatek? Nawigzujae do
intensywnosci wykorzystania terenu przez nowego inwestora wbrew deklarowanemu przez
niego zazielenieniu w wysokosci 32% nowa inwestycja, parkingi i droga dojazdowa do
garazy zajmie co najmniej 90% powierzchni dziatki inwestora

Mieszkaficy ul. Bialostockie] majg nicodparte wrazenie, ze ma miejsce powtorka
z koszmarnego scenariusza pisanego przez wrzednikdéw miasta Krakowa, gdyz na podstawie
jednej blednej decyzji ZIKiT-u kolejne wrzedy, na podstawie opinii dewelopera ijego
projektanta wydawaly nastepne pozytywne opinie. A wszystko na zasadzie minimalizacji
swojego zaangazowania w sprawe. To samo zaczyna si¢ realizowaé w przypadku firmy
WASKO Jest to ewidentne naruszenie art. 8 k p a. ktéry stanowi, ze ,,0organy administracji
publicznej obowigzane sg prowadzié postgpowanie w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie
obywateli do organdéw panstwa oraz §wiadomos$é 1 kulturg prawng obywateli 7 Zawarta w art.
8 k pa. zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa okresla wyrazme to, co
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazone w art. 8 k.pa wynika bowiem
przede wszystkim wymdg prawoirzadnego i spiawiedliwego prowadzenia postgpowania
i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig
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i rozstizygniecia wydane w wyniku postepowania tak uksztaltowanego moga wzbudzaé
zaufanie obywateli do organdéw administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje
administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan Brak zaufania obywateli do organdw Panstwa
jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, zwlaszcza zas niektorych
wartosci w nim wyrazonych, jak réwnosci 1 sprawiedliwodci Urzedy Miasta powinny w toku
postepowania okresli¢ i ocenié w jakim zakresie planowana inwestycja moze wplyngé na
sposob zagospodarowania i uzytkowania dziatek sasiednich Czy ktéremus z urzgdnikéw nie
przyszto do glowy aby zobowigzaé inwestora do zamontowania ekrandéw akustycznych,
posadzenia wysokich drzew od strony sgsiednich doméw? Kto w rezultacie zrekompensuje
tym ludziom znaczne pogorszenie komfortu zycia 1 prawo do odpoczynku?

Apeluje jeszcze raz o wigksze zaangazowanic w obronie praw zwyklego obywatela
Miasta Krakowa, bo przeciez to na organie administracyjnym spoczywa obowiazek zebrania
i rozpatrzenia catego materialu dowodowego. Jest to warunek nieodzowny dla prawidlowego
pizeprowadzenia tego procesu, a co za tym idzie, takze prawidlowego rozstrzygnigeia sprawy
Wynika z tego, ze zasadniczy cigzar dowodu spoczywa na organie administtacyjnym. Jak
podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r. (IIl SA/Wa 2668/05, LEX
nr 189791), wyczetpujgce rozpatrzenie matetiatu dowodowego polega na takim
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z uwzglednieniem
wzajemnych powigzafi miedzy nimi, aby uzyskaé jednoznaczno$é ustalen faktycznych

i prawnych.
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