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Szanowny Pan
Prof. Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa

Interpelacja
Szanowny Panie Prezydencie,

Zwracam sie do Pana w sprawie Trasy tagiewnickiej i ponownie sporzadzonego raportu
oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie ww. trasy od
skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzka. Mieszkancy zfozyli wiele
uwagi i watpliwosci do ww. raportu. Pismo mieszkaficéw z uwagami | watpliwosciami do
raportu zatagczam do interpelacji. Bardzo prosz¢ w odpowiedzi na interpelacje, odpowiedzie¢
na pytania i watpliwosci mieszkaricow zawarte w pismie.

Ponadto prosze o ponowne rozwazenie mozliwosci realizacji projektu Trasy
tagiewnickiej w dwoch etapach: pierwszym ktory zakoriczy sie na ulicy Zakopiariskiej i drugim
od ulicy Zakopianskiej az do ulicy Grota - Roweckiego. Drugi etap mozna by realizowa¢ dopiero
gdy beda w budzecie odpowiednie srodki by mie¢ pewno$¢ realizacji w krétkiej perspektywie
po zakofczeniu budowy Trasy tagiewnickiej czasowej réwniez Trasy Pychowickiej. Bez
kontynuacji Trasy tagiewnickiej Trasa Pychowicka droga ta bedzie petni¢ jedynie funkcje
komunikacyjna Ruczaj — Kurdwandw a jest to bardzo kosztowna inwestycja i nie taka jest jej
docelowa funkcja.

Z goéry dziekuje za pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

Z powazaniem
Aleksander Miszalski

Mt o

[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyl Ryszard Marek Pelnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]



Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki
Rynek Podgorski 1

30-533 Krakéw

Dotyczy sprawy AU-01-2.6740.4.13.2017.MMS.AST

W zwigzku z ponownym przeprowadzeniem oceny wplywu inwestycji ,,Budowa Trasy
Lagiewnickiej — etap II: budowa odcinka od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do ul.
Ludwisarzy wraz z budowg i przebudowsa sieci infrastruktury technicznej” na Srodowisko, wnosimy

nastepujgce uwagi:

UWAGI SZCZEGOLOWE

Czeéé 2.4.1 — nie ma watpliwosci, Zze zmniejszenie ucigzliwosci TL w rejonie ulic Grota-
Roweckiego i Kobierzynska nastgpi dopiero po zbudowaniu tunelu TD-01, tj. po zrealizowaniu
Trasy Pychowickiej. Do tego czasu wszelkie analizy i rozwazania uwzglgdniajace funkcjonowanie
tego tunelu s bezzasadne. Przy ocenie oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko nalezy wzigé
pod uwagg, ze caly ruch samochodowy bgdzie przez co najmniej kilkanascie lat koncentrowat si¢
na powierzchni. Raport tego nie uwzgle¢dnia. (Poréwnaj opis w wierszu 2. od goéry na stronie 21
oraz Lp. 1 w tabeli 3 na stronie 43). Mozna wigc uzna¢, ze wnioski podane w tej czg¢$ci Raportu sg
biedne lub celowo zafatszowane. Ten fragment oceny powinien by¢ przeprowadzony ponownie
W sposob rzetelny i realistyczny.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zawarty w Raporcie ,,Opis stanu projektowanego” jest nieprawdziwy
i odnosi si¢ najprawdopodobniej do stanu sprzed wielu lat, kiedy tereny za skrzyzowaniem z ul.

Kobierzynskg nie byty zabudowane. Jak bowiem inaczej rozumieé



dziatania inwestora, ktory z jednej strony ,,W celu zmniejszenia ucigzliwosci trasy na odcinku ul.
Grota Roweckiego - ul. Kobierzynska, podyktowanej istniejgca zabudows wielorodzinng
zdecydowano si¢ na poprowadzenie jezdni gléwnych trasy w tunelu (poziom -1).” (s. 32), a z
drugiej decyduje si¢ wyprowadzi¢ tunel zaraz za skrzyzowaniem z Kobierzynska, dostownie na
wysokosci wysokiej zabudowy wielorodzinnej, 5 metréw od przedszkola i ztobka, 60 metréw od
szkoly podstawowe;j?

Czgéé 2.4.2 —w pierwotnych planach miedzy ulicami Kobierzyfiskg i Nowoobozowa dwie tgcznice
L1 i L2, ktére maja potaczyé poziom Trasy Lagiewnickiej z ulicg Rostworowskiego biegngcg na
powierzchni nad tunelem TD-01 , mialy mieé¢ po jednym pasie. W Raporcie pojawia si¢ informacja
o0 2 tgeznicach po 2 pasy .

Czgs¢ 2.4.3 —na s. 32 nie opisano polgczenia / zjazdu do Trasy istniejgcych ulic lokalnych (wyjazd
z kosciota, posesje przy Ruczaj 43, Rostworowskiego 16 i in.) za skrzyzowaniem z ul.
Kobierzyniskg w kierunku wyjazdu z tunelu!

Cze$¢ 2.5 — brak tu informacji na temat metodologii aktualizacji modelu ruchu 2013 do poziomu
ruchu 2015/2016. Poza tym w modelu ruchu 2013 prawdopodobnie nie ma precyzyjnych danych
dla odcinkéw wymienionych w tabelach 12 i 13. Tymczasem do roku 2018 nat¢zenie ruchu na
terenach osiedli Ruczaj, Borek, Kurdwandw znacznie si¢ zwigkszyto w zw. z postegpujaca zabudowa
mieszkaniows.

Czgsci 5.1.1 1 5.1.2 — wskazniki oraz metodyka ich obliczania pochodzg sprzed ponad 10 lat, majg
wigc watpliwg warto$é. W jednym z fragmentéw jest odniesienie do emisji substancji szkodliwych
z samochodéw gaznikowych, ktérych juz si¢ chyba nie produkuje od wielu lat. W zw. z tym
podanych informacji nie powinno si¢ bra¢ pod uwagg lub zazada¢ ich aktualizacji.

Cze$¢ 5.2.2 — tu znajduje si¢ odniesienie do tunelu TD-01 dla uzasadnienia eliminacji halasu na
powierzchni; tymczasem tunel TD-01 nie bedzie eksploatowany przez kilkanascie lat, wiec podane
twierdzenia sg falszywe Poza tym odniesienie do ogélnych danych dotyczacych hatasu jest
zdawkowe. Brak danych pomiarowych, co podwaza wiarygodno$¢ sformutowan i poczynionych
wnioskéw.

Czgs¢ 5.3.1 — dane w tabeli 18 sg nieaktualne.

Cze$¢ 5.3.2 —tekst dotyczy innej inwestycji, co $wiadczy o niedbatosci i poziomie merytorycznym
catego dokumentu. Skoro zamieszczone uwagi dotyczg innej inwestycji, to nalezy wnosié, ze
wnioski dotyczace wibracji na etapie eksploatacji sg czysto teoretyczne.

Cze$€ 5.4.2 — brak Zrédet dla danych w tabeli 20.



Czgé¢ 5.5.2 — zamieszczone obliczenia dotyczg drogi 2x2 pasy, a w rzeczywistosci Trasa to bedzie
w wigkszosci droga o parametrach 2x3 pasy w obu kierunkach. Poza tym w badaniu odstgpiono od
obliczeniowe] analizy st¢zenia weglowodoréw ropopochodnych, ale wyciagnigto wniosek, ze ich
stezenie nie przekroczy wartosci dopuszczalnych. Na jakiej podstawie tego dokonano?
Cze$¢ 6 — co to jest Corine Land Cover 2012 i jak ma si¢ do Trasy Lagiewnickiej? Ostatni akapit
na str. 93 dotyczy wskazan i obostrzen wymienionych w rozdziatach 0, a tymczasem nie ma takiego
rozdziatu. Na str. 94 pojawia si¢ informacja, ze przeprowadzono ponowng analizg
rozprzestrzeniania hatasu, ale brak wskazania, gdzie znajduje si¢ ta analiza.
Autor Raportu, wymieniajac sposoby ograniczania hatasu generowanego przez ruch na Trasie
(ekrany poéttunele, ptynny ruch), jednoczesnie zamieszcza na s. 95 kuriozalne stwierdzenie, ze:
,Ograniczanie predkosci ruchu — w pewnym zakresie predkoéci pojazdéw daje to wymierne efekty,
poniewaz zmniejsza halas powstajacy na styku droga — opona i hatas aerodynamiczny, nalezy jednak
pamigtaé, ze Trasa Lagiewnicka ma usprawnic¢ ruch i skroci¢ czasy przejazdu, wigc rozwigzanie to nie
ma uzasadnienia.”
Wynika z niego wniosek, potwierdzony zreszta w wielu innych miejscach, ze usprawnienie ruchu i
skrocenie czasu przejazdu jest priorytetem wobec dobrostanu i zdrowia mieszkancéw osiedli
Ruczaj i Borek. Domagamy si¢ wprowadzenia racjonalnych ograniczen predkosci przejazdu na
odcinkach przebiegajgcych w poblizu zabudowy jedno i wielorodzinnej, a takze wymuszenia
zmniejszenia predkosci przejazdu w godzinach nocnych 22.00-7.00.
Czes¢ 9 — znajduje si¢ tu zapis, ze przy odpowiedniej organizacji prac budowlanych, réwniez na
etapie realizacji, ryzyko powaznej awarii jest bardzo mate. Jednak nie podano jakie wielkosci
parametrow zastosowano w wymienionym algorytmie w zwigzku z czym warto$¢ obliczen w Tabeli
23 jest watpliwa.
Czeéci 10.1 — 10.3 — tutaj opisano w sposdb wyjatkowo ogodlny elementy przyrodnicze srodowiska,
najczeseiej powolujac si¢ na réznego rodzaju opracowania, ktére dotycza wojewoddztwa lub catego
miasta Krakowa (np. Raport o stanie srodowiska w wojewddztwie matopolskimw latach 2013-2015
opublikowany przez WIOS) i nie odnosza si¢ w Zaden sposéb do terenéw przebiegu Trasy
Lagiewnickiej. Ponadto w czgéci dotyczacej krajobrazu zupetnie pominigto zasadniczy element

wplywajacy na jako$¢ zycia ludzi, a



mianowicie wplyw zieleni na zdrowie i kondycj¢ psycho-fizyczng mieszkancéw. W opinii wielu
naukowcéw bliski dostep do przyjaznej dla pieszych zieleni juz od dziecka poprawia rozwdj,
zdrowie, jako$¢ zycia i przezywalno$¢. Nie bez znaczenia jest tu fakt, Ze zielen osiedlowa wplywa
na ksztattowanie si¢ spolecznoéci lokalnych i tworzenie wiezi spotecznych. Powszechnie znany jest
wplyw roélinnosci na estetyke. Widoki z duzym udziatem zieleni sg najlepiej oceniane w testach
jakoéci wizualnej miasta. Niestety, autorzy raportu w ogéle nie biorg pod uwagg tych kwestii. Co
wigcej, proponuja zniszczenie kilkunastu hektarow zieleni, a takze dewastacj¢ przestrzeni przy
zastosowaniu siedmiometrowych ekranéw akustycznych - rzekomo dla dobra mieszkancéw.
Poza tym na przyklad w czeéci 10.2.1, dotyczacej stanu sanitarnego powietrza, autorzy Raportu
powolujg si¢ na te same dane, ktdére zaprezentowano na etapie wniosku o uzyskanie tzw. decyzji
$rodowiskowej. Sg to dane sprzed blisko 10 lat i zanotowane w innych rejonach Krakowa,
odlegtych o wiele kilometréw od planowanej inwestycji. Nie dokonano zadnej ponownej oceny w
tym zakresie w terenie przebiegu Trasy. W zw. z tym przedstawione dane nalezy uznaé¢ za
nieprawdziwe.
Czg$¢ 12 — ta czg$C jest potraktowana wyjatkowo zdawkowo i nie przedstawia realnego problemu
w takim zakresie, jakiego wymagaja przepisy. 1) Nie wzigto pod uwage kumulowania si¢
zanieczyszczen powietrza i halasu z przecigzonych juz obecnie ulic Kobierzynskiej i Grota-
Roweckiego. 2) Nie uwzgledniono takze wplywu zanieczyszczen wynikajacych z faktu, ze przez
kilkanascie lub kilkadziesigt lat duzy ruch samochodowy na odcinku ul. Pszczelna - ul. Grota-
Roweckiego przebiegal bgdzie na powierzchni, a nie w tunelu TD-01. Ruch ten nie bedzie
przebiegat w sposéb ptynny, poniewaz bgdzie ograniczany przez podwdjne §wiatta!
Ponadto autor Raportu przeczy sam sobie, z jednej strony wielokrotnie podkreslajac, ze budowa
Trasy poprawi stan aero-sanitarny Krakowa i nie bedzie stanowi¢ nowego Zrédla zanieczyszczenia,
bo Trasa tylko bedzie ,,zbiera¢” ruch (i zanieczyszczenia) z istniejagcych w okolicy ulic — por. np.
stwierdzenie ze s. 200:
Realizacja inwestycji poprzez usprawnienie ruchu pozwoli wigc na zmniejszenie emisji substancji ze
Zrédet komunikacyjnych w rejonie przedsigwzigcia. Ze wzglgdu na powyzsze przekroczenia wartosci
dyspozycyjnej pylu PM2,5, pylu PM10 i dwutlenku azotu, jakie wykazala analiza rozprzestrzeniania
substancji, nie beda wystgpowac.

a z drugiej stwierdzajac na s. 139, ze:



,Glownym #zrédtem oddziatywan, ksztaitujgcym klimat akustyczny i stan sanitarny powietrza w rejonie
planowanej inwestycji bgdzie sama Trasa Lagiewnicka, z racji duzego natgzenia ruchu, jakie bgdzie
prowadzi¢. Oddziatywanie drég poprzecznych w poréwnaniu z trasa gtéwna, bedzie zdecydowanie
mniejsze. (...) Do oddzialywan skumulowanych z innymi drogami bedzie dochodzito na wezlach
laczacych projektowanej droge z drogami poprzecznymi.”
Rozbieznosci te $wiadczg naszym zdaniem o stronniczo$ci przeprowadzanych badan i budzg
wielkie zaniepokojenie strony spotecznej.
Czeé¢ 13 — ta czgs¢ zaklada zupetnie bigdnie, ze Trasa Lagiewnicka zwigkszy przepustowos¢ i
plynnoé¢ ruchu na istniejgcej sieci drogowej w Krakowie, w konsekwencji czego zmniejszy sig
emisja z sektora transportu. Zatozenie to jest niedorzeczne, bo Trasa Lagiewnicka o diugosei 3,4
km, bez kontynuacji z Trasa Pychowicka i Trasa Zwierzyniecka, nie zmieni ani przepustowosci,
ani ptynnoéci ruchu w pozostatych czgéciach Krakowa poza obszarem miedzy Kurdwanowem a
Ruczajem, a juz z pewnoscig nie wplynie na ograniczenie ruchu w centrum miasta.
Nalezy podkreslié, ze realizacja Trasy bLagiewnickiej nie jest wprost wskazana w Programie
Ochrony Srodowiska w Krakowie (jak pisza autorzy Raportu). W Programie méwi si¢ o budowie
11l Obwodnicy, a Trasa Lagiewnicka jest tym odcinkiem III Obwodnicy, ktéry, zdaniem wielu
ekspertow, powinien by¢ budowany jako ostatni. Co wigcej, w Programie mowa jest o koniecznosci
ograniczania ruchu tranzytowego w mieécie. Tymczasem budowa III Obwodnicy spowoduje z
pewnoscig przeniesienie znacznej czgéci ruchu z Obwodnicy autostradowej, co oznacza
zwigkszenie ruchu tranzytowego przez bardzo mocno zabudowane osiedla.
Autorzy Raportu uwazajg tez, ze Trasa Lagiewnicka nie spowoduje znacznego wzrostu emisji
zanieczyszczen. Az trudno uwierzy¢, Zze mozna zaklada¢ co$ takiego.
Kolejnym naduzyciem jest stwierdzenie, Ze ,niepodejmowanie przedsigwzigeia bgdzie miato
niekorzystny wptyw na warunki akustyczne Krakowa, szczegélnie terenéw zlokalizowanych przy
11 Obwodnicy, a wiec w §rédmiesciu”. Az trudno polemizowa¢ z takim sagdem. Jego absurdalnos¢
jest tak gigantyczna, ze pod znakiem zapytania nalezy postawi¢ profesjonalizm autor6w Raportu i
rzetelno$é¢ catego dokumentu.
W koficowym fragmencie tej czgsei, oznaczonym 13.3, nagromadzenie nieprawdy i absurdow jest
niewyobrazalne w przypadku dokumentéw dotyczacych tak waznych dla mieszkaficéw Krakowa
inwestycji. Z omawianego tekstu mozna wyciagna¢ wniosek, ze Trasa Lagiewnicka zmniejszy

emisje zanieczyszczen w wodach opadowych do Srodowiska w calym



Krakowie dlatego, ze wszyscy uzytkownicy drég w Krakowie przeniosg si¢ na t¢ droge i beda
korzystali tylko z niej. Tymczasem ze wzglgdu na brak kontynuacji Trasa nie przyniesie
zapowiadanych w Raporcie korzysci — duzy ruch bedzie si¢ kumulowat na niedroznym koricu w
okolicy dwéch skrzyzowan ze $wiatlami (ul. Kobierzynska i Grota-Roweckiego), przyczyniajac sig
do niewyobrazalnej degradacji gesto zabudowanej i zaludnionej okolicy. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska powinna zadbaé o to, aby realizacja Trasy nastgpowala logicznymi etapami,
a zatem aby odcinek Zakopiafniska — Grota-Roweckiego byt budowany dopiero wéwczas, gdy bedzie
mozna udrozni¢ tunel TD-01, a wiec razem z Trasg Pychowicka, nie wezesniej. Ponadto nalezy
wywrzeé nacisk na inwestora, aby tak przeprojektowat tunel TD-01, aby jego wylot znajdowat sig
kilkadziesigt / kilkaset metréw za szkolas podstawowa przy ul. Pszczelnej i zabudowg
wielorodzinng, a nie na ich wysokosci.
Cze$¢ 14 1 16 — brakuje racjonalnego wariantu alternatywnego dla etapu II oraz brakuje wskazania
argumentacji pozwalajacej na uznanie danej wersji za najkorzystniejsze rozstrzygnigcie dla
érodowiska. Oba braki sg wadg formalno-prawna, ktéra powinna mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnig¢
administracyjnych (wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 71/16). Ponadto przedstawienie w raporcie
jedynie wariantu wnioskodawcy oraz wariantu polegajacego na zaniechaniu realizacji
przedsiewzigcia nie jest, zgodnie z orzecznictwem, wystarczajace. Wariant niepodejmowania
przedsigwzigeia nie moze byé uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec wariantu
wnioskodawcy. W kontekscie toczgcego si¢ postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscei
decyzji srodowiskowej uchybienie to powinno byé, takze na tym etapie postgpowania, wzigte pod
uwage.
Ponadto realne jest, ze Trasa Lagiewnicka przez kilkanascie lat nie bedzie miata kontynuacji w
postaci Trasy Pychowickiej, a mimo to wariant istnienia niepelnej Il obwodnicy w ogéle nie zostat
doktadnie i racjonalnie przeanalizowany w Raporcie.
Czeéé 15 — czesé ta zawiera szereg wnioskow dotyczacych wptywu na Srodowisko, ktére nie majg
podstaw w zaprezentowanych wyliczeniach lub/i s lakoniczne, a takze pozbawione logiki. W
dokumencie stwierdza si¢ na przyktad, ze:
,Poza tym, ze budowa drogi wg wybranego wariantu spowoduje zniszczenie zadrzewiern w miejscu
budowy drogi to nastgpi rowniez swego rodzaju odcigcie istniejacych terenéw (wykonanie ekranéw
akustycznych) od obszar6w sasiednich. Nie przewiduje si¢ jednak, aby separacja teren6w przez
planowana Tras¢ Lagiewnicka w analizowanej lokalizacji miala znaczny wptyw w poréwnaniu do stanu

obecnego. Planowana inwestycja zostala, bowiem poprowadzona w terenie miejskim, silnie

przeksztalconym antropogenicznie.”



Na jakiej podstawie ,,nie przewiduje si¢”, by tak powazna dewastacja Srodowiska nie miafa wptynaé
znaczaco na $rodowisko i przestrzen zycia ludzi? O takiej fundamentalnej zmianie nie mozna
wypowiedzie¢ si¢ jednym stwierdzeniem.
To samo dotyczy systemu odwodnienia drogi. Tu stwierdza si¢, ze bgdzie on odpowiedni. Na koniec
czgéei 15.1.1 stwierdza si¢ zupelnie bezpodstawnie, Ze ,realizacja inwestycji zmniejszy
oddziatywanie istniejacych drég na $rodowisko, dzigki uporzadkowaniu systemu odwodnienia”.
Brak przekonujacej analizy, w jaki sposb i na jakiej podstawie autorzy Raportu tak twierdza.
W odniesieniu do zieleni stwierdza sig, ze:
LW fazie realizacji, w sgsiedztwie linii zajetosci terenu moze dojs¢ do uszkodzenia drzew
niewytypowanych do wycinki np. w skutek przycinania korzeni, zanieczyszczenia gleby substancjami
nicbezpiecznymi z niesprawnych maszyn budowlanych, czy opierania o pnie drzew materialow
budowlanych. Ryzyko uszkodzed systemu korzeniowego, kory drzew i krzewéw rosngcych w
bezposrednim sgsiedztwie pasa budowy, drég dojazdowych i sktadowisk wystepuje przede wszystkim w
miejscach, gdzie analizowana inwestycja sgsiaduje z pomnikami przyrody, nieuzytkami oraz drzewami
zinwentaryzowanymi w sasiedztwie linii zajgtosci terenu.”
ale ,roélinnos¢ ta charakteryzuje sie duzymi mozliwosciami regeneracji i odnawiania.”. Czyli
kilkunastoletnie lub starsze drzewa zregenerujg si¢ i odnowig — pytanie, kiedy i czy na pewno?
Albo:
.Na etapie eksploatacji na flor¢ wystgpujaca w sgsiedztwie drogi wplyw mogloby mie¢ zapylenie
wystgpujace zawsze W otoczeniu drég, zwigzane z unoszeniem si¢ drobin pylu wskutek ruchu
przejezdzajacych pojazdéw. Zapylenie powstaje podczas Scierania si¢ opon, tarcz hamulcowych
pojazdéw, a takze w wyniku zimowego posypywania jezdni piaskiem. Kumulacja zanieczyszczef
komunikacyjnych oraz soli w pasie przylegajacym do drogi w dtuzszym okresie moze wplywa¢ na sktad
gatunkowy zbiorowisk, kondycj¢ poszczegélnych drzew oraz funkcje biologiczne gleby. W tym
przypadku wrazliwe gatunki moga by¢ wypierane przez roéliny bardziej odporne, jednak ze wzgledu na
typowo antropogeniczny charakter otoczenia i sktad gatunkowy, w ktérym juz teraz wystepuje roslinnosé
synantropijna i odporna na czynniki antropogeniczne, przewiduje si¢, ze ewentualne zmiany florystyczne
nie zmienia charakteru tych zbiorowisk i nie nastapia negatywne oddziatywania z tego tytutu.”.
Wynika z tego wniosek, ze réwniez pod tym wzglgdem nie bedzie negatywnego wplywu inwestycji.
W calej tej czesci najpierw stwierdza sig, ze zniszczone zostang np. siedliska gadow, plazow czy
ptakéw, ale zwierzgta znajdg sobie lepsze miejsca bytowania, co w pelni zdejmuje
odpowiedzialno$¢ z barkéw inwestora.
W odniesieniu do halasu i zanieczyszczen powietrza stwierdza sig, Ze stan sanitarny powietrza
zamknie si¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi. Nalezy wige sadzié, ze kilka milionéw pojazdow
rocznie nie spowoduje wielokrotnego przekroczenia norm hatasu i zanieczyszczenia powietrza. Czy
wobec powyzszego stwierdzenia — jawnie sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem — organy powolane

do ochrony $rodowiska nie powinny stanowczo zareagowac?



W czgéci 15.8 temat lagodzenia skutkéw zmian klimatu wptywajgcych na ludzi jest potraktowany
wyjatkowo lakonicznie i w spos6b dalece niewystarczajacy, gdyz brakuje jakichkolwiek analiz na
ten temat! Duzg cze$6 tekstu poswigcono natomiast wptywowi zmian klimatu na inwestycjg. Jest
to wyjatkowo perfidne podejécie do zagadnienia! Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze cala
inwestycja spowoduje znaczne lokalne pogorszenie warunkéw Zycia mieszkancodw, zwlaszcza w
okresie letnim. Zakladane zniszczenie duzych powierzchni zieleni przez wiele lat nie zostanie
zrekompensowane przez nowe nasadzenia. W wyniku budowy Trasy Lagiewnickiej powstanie
kolejna ogromna ,,wyspa ciepta”, ktérej negatywnych skutkéw dla ludzi inwestor nie zniweluje w
zaden sposob.

Na str. 180 autorzy Raportu powotuja si¢ na rekomendacje projektu KLIMADA — niestety, nie
wiadomo w jakim celu i dlaczego.

Cze$é 17 — w tej czgéei opisano dziatania minimalizujace negatywne skutki inwestycji na etapie
realizacji i eksploatacji. W czgéci 17.1.3. mowa o dobroczynnych skutkach zieleni dla cziowieka,
brak jednak szczegétowych wyliczen poréwnawczych, jakie obszary zieleni zostang wycigte i
zniszczone i co w zamian zostanie nasadzone, a takze kiedy nowe nasadzenia osiggng parametry
drzew i krzew6w usunietych / wycietych, a wige kiedy (po ilu latach?) zostanie zrekompensowana
realna strata poczyniona dewastacyjnym dziataniem inwestora. W ogole brak szczegbtéw — co,
gdzie i w jakiej skali bedzie nasadzane. Czy w zamian za stare, kilkudziesi¢cioletnie drzewa
nasadzone zostang drzewa duze, wieloletnie czy tez miode sadzonki w postaci patyczkéw? Jakie
nasadzenia przewiduje inwestor wzdtuz ulicy Rostworowskiego za skrzyzowaniem z Kobierzynska
(w kierunku ul. Nowoobozowej) i w ogéle wzdtuz bloku przy Kobierzynskiej 96, po wycigciu
kilkudziesigciu ponad dwudziestoletnich brzoz i innych starszych drzew, ktére stanowia jedyng
enklawe zieleni w tej okolicy?

Czeéé 17.2.2, zawiera stwierdzenia kuriozalne i nieprawdziwe, wrgcz sprzeczne z wieloma

sformutowaniami zawartymi w innym miejscu tego samego Raportu:



,,Dziataniem minimalizujgcym oddziatywanie ruchu pojazdéw na $rodowisko w fazie eksploatacji jest
realizacja niniejszej inwestycji. Pozwoli ona na przeniesienie ruchu pojazdéw na drogg o znacznie
lepszych parametrach ruchu, dostosowang do prowadzenia ruchu tranzytowego o duzym natezeniu. Ruch
na takiej drodze moze si¢ odbywac ptynnie, bez zbgdnych operacji hamowania i zatrzymywania jak ma
to miejsce na drogach lokalnych. Realizacja inwestycji poprzez usprawnienie ruchu pozwoli wigc na
zmniejszenie emisji substancji ze Zrédet komunikacyjnych w rejonie przedsigwzigeia. Ze wzgledu na
powyzsze przekroczenia wartosci dyspozycyjnej pylu PM2,5, pylu PM10 i dwutlenku azotu, jakie
wykazala analiza rozprzestrzeniania substancji, nie beda wystgpowaé.” (s. 200)
Warto dobitnie podkresli¢, ze odcigzenie Srédmiescia Krakowa przez budowe III Obwodnicy
dokona si¢ kosztem mieszkancéw dzielnic oddalonych od centrum o zaledwie 3,5 km. Jesli
priorytetem wiadz miasta jest wyprowadzanie ruchu tranzytowego z jego centrum na obrzeza, to
realizacja Trasy Lagiewnickiej jest tego zaprzeczeniem. Po drugie — powyzsze zapewnienia
autorobw Raportu dotyczg w sposob oczywisty funkcjonowania calej III Obwodnicy (mowa
bezkolizyjnej jezdzie na catej dlugoéci III Obwodnicy), a tymczasem Trasa Lagiewnicka bedzie sig
koficzyé / zaczynaé w okolicy Ruczaju dwoma skrzyzowaniami ze Swiatlami, co spowoduje
ogromna kumulacja samochodéw w tej okolicy, pociagajac za sobg niewyobrazalng degradacje
érodowiska i wieloletnie docigzenie mocno zakorkowanych ulic osiedlowych, dopoki nie powstanie
Trasa Pychowicka i nie zostanie udrozniony tunel TD-01.
Czgé¢ 17.3.2 zawiera opis dziatan minimalizujacych ucigzliwosci akustyczne i wibracyjne
generowane przez ruch na Trasie w fazie eksploatacii. Pojawiajg sig tu m.in. takie stwierdzenia:
- odnosnie sposobu organizacji ruchu, ze zastosowano takie zaprojektowanie drogi, ,, aby ruch
odbywat si¢ jak najbardziej ptynnie, z uniknigciem zbgdnego hamowania i rozpgdzania pojazdéw;
zaprojektowana droga spetnia te kryteria dzigki zaprojektowaniu jej jako dwujezdniowej z
bezkolizyjnymi potaczeniami z innymi drogami”. Pytanie brzmi — jakie dzialania minimalizujgce
ucigzliwosci akustyczne, wibracyjne i stanu sanitarnego powictrza podjgto w okolicy dwoch
skrzyzowan ze $wiatlami z ul. Rostworowskiego z ul. Grota Roweckiego, a zwlaszcza z ulica
Kobierzynskg?
- odnognie ograniczania predkoéci ruchu, co zmniejsza halas powstajacy na styku droga — opona i
hatas aerodynamiczny, Ze ,nalezy jednak pamietaé, ze Trasa Lagiewnicka ma usprawni¢ ruch i

skrécié czasy przejazdu, wige rozwigzanie to nie ma uzasadnienia”. Jest to



stwierdzenie wysoce bulwersujgce, poniewaz jasno z niego wynika, iz zdrowie i zycie ludzkie jest
mniej wazne niz rzekomo krétszy czas przejazdu!

Cze$é 18 — w tej czesci blednie wskazano, Ze Trasa spowoduje uspokojenie ruchu poprzez
ograniczenie ruchu tranzytowego. Trasa Fagiewnicka o parametrach lepszych od obwodnicy
autostradowej wywola odwrotne skutki. Tym bardziej, ze przeciez jest planowana jako droga
tranzytowa dla ruchu cigzkiego.

Cze$¢ 20 — pragniemy z cata moca podkreslié, ze na przestrzeni 26 lat w dzielnicy VIII nie odbyty
sig zadne konsultacje spofeczne dotyczace Trasy Lagiewnickiej (patrz odpowiedZ Rady Dzielnicy
VIII na zapytanie Magdaleny Ruty z dn. 13.111.2017). Dopiero na skutek nalegania mieszkaficow,
zaniepokojonych powotaniem w lutym 2016 r. Spétki Trasa Lagiewnicka, Rada Dzielnicy
zorganizowata 2 spotkania informacyjne w czerwcu i we wrzesniu tegoz roku.

Cze$6 21 - brak informacji o dostgpnych wynikach innego monitoringu wymaganych zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 3 X 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

UWAGI OGOLNE dot. BRAKOW DOSTRZEZONYCH W RAPORCIE

Przy ocenie oddzialywania na $rodowisko inwestycji Trasa Lagiewnicka w etapie 1l inwestor w
ogéle nie wzigt pod uwage oceny skutkow dewastacji przestrzeni publicznej, w rezultacie
przeciecia na pot duzego osiedla Ruczaj w rejonach zwartej zabudowy wysokiej. Przewidywane
skutki dewastacji przestrzeni publicznej to m.in.:

- Efekt bariery w funkcjonowaniu tej czesci osiedla, ktorego jedna strona odcigta zostanie od
dostepu do szkoly podstawowej nr 40, a druga cz¢s$¢ — od dostgpu do kosciota parafialnego p.w.
Ducha Swietego. Proponowana przez inwestora kladka tgczaca ulice Ruczaj z Pszczelng na
wysokosci SP nr 40 nie spetni swojego zadania w sposéb wystarczajgcy, poniewaz: 1) nie uchroni
uczniéw przed przekraczaniem Trasy w miejscu niedozwolonym na wysokosci wjazdu do kosciota
pw. Ducha Swietego, co ma miejsce nieustannie od wielu lat. Budowa Trasy przyniesie ze sobg
zagrozenie wypadkowe! 2) nie zapewni bezpiecznej przeprawy gorg po kladce w miesigcach
jesienno~zimowych po zmroku (czyli po godz. 15.00) np. samotnie idagcym maluchom. Kiadka
bedzie miejscem potencjalnych rozbojow! 3) w razie awarii windy ktadka uniemozliwi osobom
niepelnosprawnych / matkom z woézkami / rowerzystom itp. przejScie na drugg strong mozliwie

najkrétszg drogg. Trasa bedzie realng barierg w przemieszczaniu si¢ pieszych!



Jedynym racjonalnym i oczekiwanym przez mieszkancoéw rozwigzaniem jest takie wydluzenie
planowanego tunelu o co najmniej 200-300 metréw w strong wschodnig, aby wjazd do niego
nastepowal w znacznej odleglosci przed SP nr 40. Wowczas na jej wysokosci mozna by
poprowadzi¢ przej$cie naziemne ze §wiattami.

- Degradacja estetyczna przestrzeni publicznej za sprawg ekspansji betonu, wycinki drzew,
instalacji nieprzyjaznych cztowiekowi ekranéw akustycznych. W efekcie degradacji estetyki
przestrzeni wspdlnej zwyczajowo dochodzi nie tylko do pogarszania si¢ poczucia dobrostanu,
zaburzen biezgcego samopoczucia i obnizenia nastroju mieszkancow zdegradowanych terenéw, ale
takze do rozmaitych choréb psychicznych i niekorzystnych zjawisk spotecznych jak wzrost
patologii i przestgpczosci w rejonach podzielonych barierami. Raport o oddziatywaniu na
érodowisko w ogéle nie poswigca uwagi oddziatywaniu inwestycji na dobrostan i zdrowie
psychiczno-spoteczne 0sob zagrozonych tg inwestycjg (etap II na terenie dzielnicy VIII), ani tez nie
przewiduje dziatahi zmierzajagcych do niwelacji realnych zagrozen czy rekompensaty za
przewidywane straty! Planowana od lat 70. ubiegtego wieku Trasa, ktéra miala przebiegac przez
stabo zaludnione okolice, przetnie tereny miejskie, na ktérych w czasie ostatnich 25 lat wyrosto
ogromne osiedle. Prezydent miasta, za ktérego wiedzg i zgoda si¢ to dokonato (brak planéw
zagospodarowania dla znacznej czgéci osiedla Ruczaj!), powinien zrobi¢ wszystko, aby uchroni¢
mieszkancow przez destrukcyjnym wplywem tak poteznej inwestycji. Jedynym wyjsciem jest
poprowadzenie Trasy w tunelu na calej dtugosci terenéw zabudowanych blokami i domkami
jednorodzinnymi.

- Niebezpieczne oddzialywanie $rodowiskowe na zdrowie fizyczne mieszkancéw budynkéw
sgsiadujacych z przebiegiem Trasy, zwlaszcza w rejonach wylotéw z tuneli oraz naziemnych
skrzyzowan z ulicami Kobierzyfiska i Grota-Roweckiego. Jedynym rozwigzaniem niwelujgcym
przewidywane zagrozenia jest poprowadzenie Trasy w tunelu na catym odcinku przebiegu przez
tereny zabudowane przy réwnoczesnym zmniejszeniu jej rozmiarow do 2 x 2 paséw w czgsci
naziemnej. Mowa oczywiscie o funkcjonowaniu Trasy po wybudowaniu Trasy Pychowickiej. Do
czasu powstania Trasy Pychowickiej etap II nie powinien by¢ w ogéle realizowany ze wzglgdu na
trudng sytuacj¢ komunikacyjna i drogowg w okolicach ul. Kobierzynskiej. Ulica ta oraz okoliczne
uliczki juz w tej chwili osiagnety maksymalne mozliwosci przepustowe, obstugujge duzo wigkszy
ruch samochodowy niz ten, do obstugi ktérego byly projektowane.

- Znaczne obnizenie wartoSci finansowej nieruchomo$ci polozonych w bezposrednim

sgsiedztwie Trasy. Nieruchomosci te czgsto s jedyng lokatg zyciowych oszczgdnoscei



wiascicieli, a spadek ich realnej wartosci w zaden spos6b nie zostanie zrekompensowany przez
inwestora.

Ponadto Raport oddzialywania na $rodowisko nie uwzglgdnia nastepujacych elementéw niosacych
zagrozenie dla dobrostanu i zdrowia psycho-spolecznego mieszkaricéw osiedla Ruczaj:

- brak badania skutkéw wzrostu natezenia ruchu samochodowego dla sytuacji
komunikacyjnej okolicznych uliczek osiedlowych, ktére powstaly wowczas, gdy okolica
obejmowata zabudowg jednorodzinna. Juz dzisiaj ulice takie jak Ruczaj, Pszczelna, Pastelowa,
Magnolii, Sasiedzka, Lany — waskie, z reguly dwukierunkowe, w czgsci nieremontowane,
pozbawione pobocza i bez wytyczonych chodnikéw — sa niewydolne i to nie tylko w godzinach
szezytu. To drogi, ktorymi dzieci w wieku 6-15 lat przemieszczajg si¢ do okolicznych szkok
podstawowych (SP nr 40, SP nr 158, SP nr 151). Zza biurka nie da si¢ dostrzec realnych zagrozen,
z jakimi juz dzisiaj borykaja si¢ piesi w tamtych okolicach. Znaczne zwigkszenie liczby pojazdow
zjezdzajacych z Trasy Lagiewnickiej w okolicach weziéw Turonia i Ruczaj bez watpienia
doprowadzi do katastrofalnej sytuacji komunikacyjnej w ww. okolicy, a efektem bedzie realne
zagrozenie Zycia pieszych, nie méwigc o dobrostanie i bezpieczenstwie mieszkancéw. Dlatego
domagamy si¢ uzupelnienia Raportu oddzialywania na $rodowisko o dokladne rozpoznanie
sytuacji komunikacyjnej w okolicy ulic Kobierzynska, Ruczaj, Pszczelna, Pastelowa,
Magnolii, Sgsiedzka, Lany, Milkowskiego, Bulgarska itp. i wyczerpujacego opisu
przewidywanych skutkéw wzmozonego ruchu, a takze opisu proponowanych dzialan
zminimalizowania negatywnych skutkéw wzmozonego ruchu samochodowego w okolicy.

- Nigdzie w Raporcie nie ma mowy o przewidywanym odzialywaniu zanieczyszczen
generowanych przez Tras¢ Lagiewnicka na uczniéw SP nr 40 oraz zlobka i przedszkola przy
ul. Ruczaj 43 (zapylenie, wyziewy, hatas, drgania, niedoswietlenie ze wzglgdu na wysokie ekrany).
Jaki skutek dla ich zdrowia psychicznego i fizycznego oraz efektywnej nauki przyniesie
bezposrednie — bo w odleglosci ok. 20 metréw od frontu budynku szkoly! — sasiedztwo
dziewigciopasmowej drogi o ruchu cigzkim? Jaki skutek dla zdrowia matych dzieci przyniesie
przebieg Trasy Lagiewnickiej w ciggu ul. Rostworowskiego na wysokosci posesji Ruczaj 43 w
odlegtoéci 5 metréw od dzialajacych tam przedszkola i ztobka? W jaki sposéb wplyng na zdrowie
dzieci we wspominanych instytucjach zanieczyszczenia wydobywajace si¢ z tunelu, do ktérego
wjazdu usytuowany ma by¢ w odleglosci ok. 5 metréw od przedszkola i ztobka przy Ruczaj 43 i
ok. 60 metréw od SP nr 40? Czy rodzice



dzieci uczeszczajgcych do wszystkich tych instytucji wiedzg o tym, w jakich warunkach bedg
przebywa¢ ich dzieci?

- Raport o odziatywaniu na §rodowisko zostat stworzony dla inwestycji, ktéra docelowo ma mie¢
kontynuacje w postaci Trasy Pychowickiej, w zw. z tym nie zawiera badania oddzialywania
Trasy Lagiewnickiej na $srodowisko w wariancie BEZ Trasy Pychowickiej. Poniewaz w chwili
obecnej nie ma zadnych przestanek, aby utrzymywac, ze Trasa Pychowicka powstanie do roku 2030
(brak przygotowan teoretycznych i praktycznych, brak zabezpieczonego finansowania na
przygotowanie ww. inwestycji, brak uzgodnien z wojskiem — gospodarzem newralgicznej czgdei
terenu w Pychowicach, czy brak jednoznacznych ustalef z organizacjami ekologicznymi, brak
decyzji co do ksztattu przeprawy przez Wisle itp.), a wrgcz obawiamy sig, ze Trasa Pychowicka nie
powstanie nigdy, domagamy si¢ ponownego przeprowadzenia badania wieloletniego
oddzialywania na $rodowisko Trasy Lagiewnickiej bez Trasy Pychowickiej — a wigc bez
planowanego tunelu TD-01, z intensywnym ruchem samochodowym koficzagcym si¢ na ulicach
Rostworowskiego, Kobierzyniska, Grota-Rostworowskiego. Zadamy doglebnego opisania
wieloletniego wplywu takiego wariantu Trasy Lagiewnickiej na srodowisko lokalne, ale takze
szczegOltowego wyliczenia realnych korzysci, jakie Trasa ta konkretnie przyniesie dla odcigzenia

Alei Trzech Wieszczow.

UWAGI dot. FAKTYCZNYCH ZMIAN UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH

od roku 2010

W postanowieniu 00.4240.5.26.2017.BoP z dnia 5.10.2017 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie stwierdzil, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w
decyzji z dnia 5.9.2011 r. znak 00.4200.11.2011.ASu o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzig¢cia pn. ,Budowa Trasy Lagiewnickiej w Krakowie”. W uzasadnieniu
postanowienia RDOS przytacza deklaracjg inwestora, ze zmiany uwarunkowan srodowiska, jakie
nastapily od momentu wydania w/w decyzji nie wplywaja na zmiang uwarunkowan
$rodowiskowych analizowanych w ramach inwestycji, a takze na konieczno$¢ zmiany warunkow
realizacji przedsiewziecia okreslonych w obowigzujacej decyzji sSrodowiskowej, a zatem begdzie ona
mogta stanowié zatgcznik do wnioskéw o wydanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub
zgtoszen, o ktérych mowa w art. 72 ust 1a ustawy z dnia 3 X 2018 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochrohie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko do dnia 6. X. 2021. Tymczasem to, co deklaruje inwestor, jest

nieprawdg. Od



roku 2010/2011 w bezposrednim sasiedztwie przebiegu planowanej Trasy Lagiewnickiej powstalo
— I NADAL POWSTAJE - wiele blokéw mieszkalnych, np. budynki osiedla Stoneczny Zakatek
przy ul. Ruczaj 43, Bulgarskiej, inne inwestycje przy ul. Ruczaj, Pszczelnej itd. O nierzetelnosci
ww. stwierdzenia inwestora $wiadczg choéby zdjecia zataczone do niniejszego Raportu, na ktorych

nie ma wielu istniejacych obecnie budynkow.





