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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie Parku Debnickiego, zgloszona na
XXXVIII Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 26 marca 2008 r., uprzejmie informuje:

Ad1li2.
Na wniosek z dnia 11 stycznia 2005 r. Spétki Violin Sp. z o.0. jako uzytkownika
wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 4/32 potozonej w obrebie 10 jednostka
ewidencyjna Podgérze Wydziat Skarbu Miasta prowadzit postepowanie dotyczace sprzedazy
ww. nieruchomo$ci w trybie art. 32 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), w wyniku
ktérego umowsg sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 12583/2006
Violin Sp. z 0.0. nabyla wlasnos$¢ przedmiotowego gruntu.

Uprzejmie informuje, iz dziatka nr 4/32 obr. 10 jednostka ewidencyjna Podgorze
w pazdzierniku 2007 r. nie znajdowala si¢ w zasobie nieruchomos$ci Gminy Krakéw, co
przekreslalo mozliwos$¢ zrealizowania na niej jakichkolwiek zamierzen Gminy. Ww. dziatka
objeta byta koncepcja zagospodarowania terenu i w tym kontek$cie zostala wymieniona
w pismie z dnia 1 pazdziernika 2007 r. stanowiacym odpowiedz na interpelacj¢ Pana Radnego
zgloszong na XX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 12 wrzes$nia 2007 r. (znak: OR-05.0057-
926/XX/07).

Zmiany wlasnosciowe dotyczace dziatki nastgpity w zwigzku z wejsciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci, oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca
1993 r. w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych
nieruchomo$ciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu.

Te przepisy przesadzilty, ze wiele podmiotow nabylo z mocy prawa uzytkowanie
wieczyste gruntéw i znajdujacych si¢ na nich budynkéw, budowli i urzadzen. Nabycie tych
praw odbylo si¢ niejako automatycznie, a wiasciwy organ wydajac odpowiednia decyzje
o charakterze deklaratoryjnym, potwierdzat jedynie ten fakt.



Taka wlasnie sytuacja miata miejsce m.in. w stosunku do dziatki w sasiedztwie Parku
Debnickiego, dla ktorej w 1994 r. dwczesny Zarzad Miasta Krakowa wydat decyzje,
potwierdzajacq nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz wiasno$¢ znajdujacych sie tam
budynkow 1 urzadzen.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16
poz. 93 z pdzn. zm.) uzytkownikowi wieczystemu, podobnie jak wiascicielowi przystuguje
uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci oraz uprawnienie do rozporzadzania swoim
prawem. Prawo rozporzgdzania uzytkowaniem wieczystym obejmuje przede wszystkim
uprawnienie do przeniesienia uzytkowania wieczystego na inng osobe. Stwierdza to art. 237
tej ustawy, ktéry ponadto stanowi, ze do przeniesienia uzytkowania wieczystego stosuje sie
odpowiednio przepisy o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci. Do przeniesienia tego prawa
nie jest wymagana zgoda Skarbu Panstwa lub Gminy jako wiasciciela gruntu.
Tak wiec zgodnie z obowiazujacymi przepisami, prawo uzytkowania wieczystego jest
prawem zbywalnym i nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom.

Przedsigbiorstwo ,,Starbud” w pazdzierniku 2003 r. przeniosto prawo do uzytkowania
wieczystego dziatki 1 wiasno§¢ budynkéw (budynek stolarni, garazy, budynek socjalny,
warsztat, magazyn, wiaty, budynek paliw oraz urzadzenia gazociagu, sieci zewngtrznej co.,
kanalizacji, sieci wodnej, ogrodzenia, parkingu samochodowego i in.) znajdujacych sie na
nieruchomosci na rzecz ,,Skrzypiec” Sp. z 0.0. ktéra zmienita nazwe na Violin Spétka z o.0.

Zgodnie z art. 32 ustawy o gospodarce nieruchomogciami, nieruchomo$¢ gruntowa
oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana wylacznie uzytkownikowi
wieczystemu. Wynika stad, ze jedynie Spdtka Violin (bedac uzytkownikiem wieczystym
gruntu oraz wlascicielem budynkdéw) mogta naby¢ prawo wlasnosci przedmiotowego gruntu.
Aktualnie, z informacji uzyskanych z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze wiadcicielem
przedmiotowej nieruchomos$ciami jest Echo Investment S.A.

Pozyskanie przez Gming Krakow nieruchomosci w celu realizacji w jej obrebie parku
wymagatoby nabycia prawa uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci budynkéw od Violin
Sp. z 0.0. w trybie dobrowolnej umowy cywilno-prawnej wg cen rynkowych. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami nie ma bowiem mozliwosci zobowiazania uzytkownika
wieczystego do wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynkoéw, budowli 1 urzadzen.

W takim przypadku nie mozna takze zastosowal przepiséw rozdzialu 4 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczacych wywlaszezenia nieruchomosci (art. 112-123),
bowiem utworzenie parku miejskiego nie jest celem publicznym w rozumieniu art. 6 tej
ustawy.

Uprzejmie informuje, Zze nie kazde zamierzenie, ktorego rezultat daloby sie nawet
zakwalifikowaé jako ,,dotyczacy ogétu, stuzacy ogoétowi ludzi, przeznaczony i dostepny dla
wszystkich” moze by¢ uznane za cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami, lecz tylko takie, ktore miesci si¢ w katalogu celow publicznych zawartym
w art. 6 ww. ustawy. ’

Mozliwo$¢ ingerencji organéw publicznych w obrgb prawa do nieruchomosci
przystugujacych innym podmiotom istnieje jedynie wtedy, kiedy sq one niezbgdne do
realizacji celow publicznych, co nie zachodzi w tym przypadku. Ponadto sprzedaz
nieruchomos$ci na rzecz uzytkownika wieczystego nie przesadza o tym, Ze na tym terenie
automatycznie likwiduje sie mozliwo$¢ wykorzystywania jej na cele zieleni publicznej,
bowiem bez wzgledu na to, kto jest wiascicielem nieruchomosdci, istnieje obowigzek
przestrzegania zapisOw obowigzujacego planu miejscowego, a w sytuacji braku planu
o mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci stanowi decyzja WZ.



Dodatkowo nie bylo mozliwosci skorzystania przez Gmine Krakdéw z prawa
pierwokupu, bowiem zgodnie z art. 109 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami prawo to
przystuguje wylacznie w przypadku sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej nabytej
uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, co
w tym przypadku nie mialo miejsca, gdyz nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkami,
budowlami i urzadzeniami infrastruktury techniczne;j.

Na utworzenie Parku Debnickiego o powierzchni 4.8814 ha w latach 2000-2006
wydano ponad 3 000 000 zi, a jego utrzymanie w kolejnych latach wyniosto 38 000 zt
rocznie. Tak wiec urzadzenie oraz biezace utrzymywanie istniejgcego parku stanowig znaczne
wydatki dla budzetu Miasta Krakowa.

W sasiedztwie Parku Debnickiego Gmina Krakow jest wiascicielem czesci innej
dzialki o powierzchni 1.8355 ha, ktéra moze by¢ przeznaczona na powigkszenie terenu
istniejacego  Parku. Czes¢ tej dziatki jest przedmiotem umowy uzytkowania
1 dzierzawy zawartej z Krakowskim Przedsigbiorstwem Zieleni Spoétka z 0.0. na okres 3 lat na
cele statutowe Spolki oraz dzialalno$¢ szkoéikarska. Na czeéei dziatki moéglby byé
rozbudowany Park Debnicki, jednakze wymagatoby to opracowania dokumentacji inwestycji,
odpowiednich decyzji formalno — prawnych i zabezpieczenia srodkéw finansowych zardwno
na urzadzenie jak 1 utrzymanie Parku. Aktualnie Krakowski Zarzad Komunalny przygotowuje
-zlecenie zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.) na opracowanie
(aktualizacje) koncepcji Parku Debnickiego cz. C wraz z wystapieniem z wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy.

Ad 3.

W dniu 28 sierpnia 1996 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»ul. Tyniecka — ul. Praska”. Uzasadnieniem do sporzadzenia planu byta m.in. budowa trasy
stanowigcej przedtuzenie ul. Monte Cassino w kierunku mostu Zwierzynieckiego.

Plan sporzadzany byt w oparciu o przepisy ustawy dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z 1999 r. Dz. U. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zm.). Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach 1-29 pazdziernika
1998 r. Wniesione do projektu planu protesty (370) i zarzuty (147) zostaly rozpatrzone przez
Zarzad Miasta Krakowa uchwalg Nr 1591/98 z dnia 10 grudnia 1998 r., w ktérej nie
uwzgledniono 370 protestow i 143 zarzutow. .

Nastepnie opracowane zostaly projekty uchwatl Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia zarzutéw 1 protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ul. Tyniecka - ul. Praska, jednak ze wzgledu na
wystapienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie wprowadzenia bardziej
uszczego6towionej formy prawnej uchwal RMK i idgcej w $lad za nig uchwalg Nr 170/99
Rady Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 1999 r. przyjmujaca wyktadnie sadu, nastapita
koniecznos$¢ przeredagowania ww. projektéw uchwal tak by dostosowane byly do formy
wskazanej przez NSA.

W zwiazku z koniecznodcig zasadniczego poszerzenia uzasadnien merytorycznych
1 prawnych (ze skrétowej formy tabelarycznej do obszernej pisemnej) i znaczng iloscig (513)
protestow 1 zarzutéw prace nad opracowaniem projektéw uchwal Rady Miasta Krakowa
w sprawie protestéw 1 zarzutéw nieuwzglednionych w projekcie planu zakonczyly sie
przekazaniem ich w dniu 27 marca 2000 r. do weryfikacji pod wzgledem merytorycznym
1 prawnym projektantowi planu (Biuro Rozwoju Krakowa). W dniu 14 maja 2001 r. - po
licznych ponagleniach - projektant planu zwrécit projekty uchwat, wymagaty one jednak
dalszej pracy redakcyjne;j.



Jednoczes$nie w zwiazku z wybudowaniem mostu Zwierzynieckiego wraz z dojazdami
w oparciu o pozwolenie na budowe wydane na podstawie zapiséw planu ogdlnego
z 16 listopada 1994 r. wigksza czg$¢ protestow i zarzutéw wniesionych do projektu planu
obszaru Tyniecka - Praska utracila uzasadnienie, gdyz dotyczyta ww. drogi dojazdowej do
mostu. Czynito to dalsze prace nad opracowywaniem tego planu bezzasadnymi, tym bardziej,
ze plan ten nie wprowadzal zadnych nowych rozwigzafi w tym rejonie, a jedynie
uszczegotawial zapisy planu ogdlnego. Réwniez przyjete uchwatg Nr X11/87/03 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa nie wymienia obszaru Tyniecka - Praska jako obszaru, dla
ktorego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien by¢ kontynuowany.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr CXV/1205/06 z dnia 30 sierpnia 2006 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Salezjanska - Zakrzowek" oraz odstgpienia od sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Tyniecka - Praska". Jest ona
zbiezna z wnioskiem Nr 41/2005 Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2005 r.

Ad4i8. :

W sprawie postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dzialce nr
4/32 obr. 10 Podgérze wraz z infrastruktura techniczng i wjazdami na dziatkach nr: 4/32,
4/31, 4/17, 4/29, 4/26, 4/23 obr. jw. i 50/2, 48/1, 512/1, 547/7 obr. 8 Podgorze, przy ul.
Czarodziejskiej w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-6.AP%..7331-3795/06), uprzejmie
informuje, iz zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),
postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na
czas nie dluzszy niz 12 miesiecy od dnia zloZenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.
Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postepowanie i wydaje decyzje w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli:

1) w ciagu dwoch miesigcy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjeta
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.

Wniosek w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego wptynal do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK w dniu 10 listopada
2006 r., natomiast uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bulwary Wisty” zostata
podjeta w dniu 27 czerwca 2007 r.

Uchwalenie planu do czasu uplywu okresu, na jaki mozna bylo zawiesié
przedmiotowe postgpowanie, tj. do dnia 10 listopada 2007 r. bylo w ocenie organu, z uwagi
na dlugotrwato§¢ procedury planistycznej niemozliwe, dlatego tez zawieszenie
przedmiotowego postgpowania organ uznat za niezasadne.

Informuje uprzejmie, iz po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 marca 2008 r., w ktérym
wskazano cyt. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zwracam Sie z wnioskiem o zawieszenie na jeden rok postepowania (..) —
postanowieniem z dnia 28 marca 2008 r. wydanym z upowaznienia Prezydenta Miasta
Krakowa, Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK odmoéwit zawieszenia postgpowania w
pOWyZszej sprawie.

Zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6Zn. zm.), organ administracji
-publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie
postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to
interesowi spotecznemu. ‘




Po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi
przestanka uzasadniajaca zawieszenie postgpowania na podstawie art. 98 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego z uwagi na fakt, ze wniosek o zawieszenie postepowania nie
wplywa od strony, na rzecz ktérej postgpowanie zostalo wszczete. Przestanka zawieszenia
postepowania wskazana przez wnioskodawce nie stanowi réwniez zadnej z przesltanek
wymienionych w art. 97 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
uzasadniajgcych zawieszenie postgpowania z urzedu. '

Art. 97. § 1. Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) w razie Smierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercéw zmarlej strony.
do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzq okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105),

2) w razie Smierci przedstawiciela ustawowego strony,

3) w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawzczela zdolnosci do
czynnosci prawnych,

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd.

W sprawie zawieszenia z urzedu postgpowania na podstawie okreSlonej przepisem
szczegblnym, tj. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, niezaleznie od powyzszych wyjadnien uprzejmie
informuje, iz takie zawieszenie aktualnie nie jest dopuszczalne, z uwagi na uptyw terminu, na
jaki to postgpowanie, zgodnie z tym przepisem moze byé zawieszone, tj. 12 m-cy od dnia
ztozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.

Na powyzsze postanowienie o.odmowie zawieszenia postgpowania przystuguje
zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie za posérednictwem
Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Ad 5.

Majac na wzgledzie podniesione w pismach Mieszkancow Dzielnicy VIII z dnia 16.
lutego 1 21 lutego 2008 r. zastrzezenia dotyczace waznoéci czynnosci prawnych, w wyniku
ktorych nastgpito oddanie nieruchomosci przy ul. Tynieckiej w uzytkowanie wieczyste
Przedsigbiorstwu Budowlano — Remontowo — Handlowemu ,,Starbud” sp. z o.0. Wydzial
Skarbu Miasta poddat analizie dokumenty archiwalne, w tym w szczegdlnosci umowe z dnia
14 czerwca 1994 r. Rep. A Nr 4064/94 i umowe z dnia 25 lutego 1998 r. Repertorium A nr
2238/98.

‘W -wyniku podjetych czynnosci ustalono, iz Rada Miasta Krakowa uchwa{q Nr
LXV1/456/92 z dnia 4 grudnia 1992 r. w sprawie likwidacji Przedsigbiorstwa Remontowo-
Budowlanego "Nowa Huta" w Krakowie w celu przeksztatcenia dostosowawczego zarzadzita
jego likwidacje oraz wyrazila zgode na oddanie cze$ci mienia likwidowanego
przedsigbiorstwa w odplatne korzystanie spdtce prawa handlowego utworzone] przez
pracownikow.

W nastepstwie powyzszego nie doszlo jednak do oddania do odptatnego korzystania
spblce  pracownicze] mienia stanowigcego  uprzednio  wihasno$¢  likwidowanego
Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego "Nowa Huta". Bowiem calo§¢ zaplecza,
stanowiagcego mienie wspomnianego przedsigbiorstwa komunalnego zostata sprzedana
innemu podmiotowi, ktéry przedlozyt korzystniejsza oferte nabycia, niz mogla przedstawié
spotka pracownicza. Natomiast spdice pracowniczej, ktora zostata utworzona przez
pracownikéw likwidowanego PRB ,Nowa Huta” oddano w leasing mienie innego
likwidowanego przedsigbiorstwa komunalnego — ,,Krakowskiej Dyrekcji Zieleni - Wydzial
Transportu”, ktore aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 28 wrze$nia 1994 r. zrzeklo sie
prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 4/18 w obr. 10



Krakow-Podgérze oraz prawa wlasnosci budynkéw 1 urzadzen na tej dzialce
zlokalizowanych. Niemniej czynnoéci podjete przez Gmine Krakéw miaty za przedmiot
mienie pozostale po przedsigbiorstwach komunalnych, dla ktérych Gmina byta organem
zatozycielskim. Z tego wzgledu sposéb realizacji postanowient uchwaty Nr LXVI/456/92
Rady Miasta Krakowa, polegajacy na tym, iz spolce pracowniczej likwidowanego
przedsigbiorstwa oddano do odptatnego korzystania mienie innego likwidowanego
przedsigbiorstwa, wedlug dokonanej oceny nie stanowi podstawy do stwierdzenia
niewaznosci umowy z dnia 14 czerwca 1994 r. Rep. A Nr 4064/94 dotyczacej oddania do
odplatnego korzystania mienia Gminy Krakéw PBRH ,,Starbud” Sp. z o. o.

Zawarcie wspomnianej umowy zostalo poprzedzone tréjstronnym porozumieniem
podpisanym w dniu 24 stycznia 1994 r. pomiedzy Gming Krakéw a PBRH , Starbud”
Sp. z o. o. i Krakowska Dyrekcja Zieleni w likwidacji, zatwierdzonym przez Zarzad Miasta
Krakowa uchwatq Nr 68/94 z dnia 24 stycznia 1994 r. w sprawie porozumienia dotyczacego
przekazania Spétce Pracowniczej ,,Starbud” nieruchomosci potozonej przy ul. Tynieckiej 18.
Na mocy powyzszego porozumienia Zarzad Miasta- Krakowa zobowigzat sie oddaé do
odptatnego korzystania PBRH ,,Starbud” Sp. z o. o. mienie likwidowanej Krakowskiej
Dyrekcji Zieleni w zamian za przyrzeczong uchwata Nr LXV1/456/92 z dnia 4 grudnia 1992 r.
czg$¢ mienia zlokalizowanego na dziatce nr 119 Krakow-Leg przy ul. Soltysowskiej 25a.

W wykonaniu powyzszego porozumienia pomigdzy Krakowska Dyrekcja Zieleni
a PBRH ,,Starbud” Sp. z 0. 0. w dniu 31 stycznia 1994 r. zostala zawarta umowa dzierzawy
budynkow, budowli i urzadzen przy ul. Tynieckiej 18 w Krakowie oraz sporzadzony w dniu
28 lutego 1994 r. protokdt przekazania - przejecia powyzszych budynkéw i urzadzen.
Zgodnie z punktem 2 porozumienia umowa dzierzawy miata zosta¢ zawarta na okres do dnia
podpisania aktu notarialnego zrzeczenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 4/18
przy ul. Tynieckiej 18. :

Umowa zawarta 14 czerwca 1994 r. o oddaniu do odptatnego korzystania mienia
Gminy Krakéw stanowila dopetnienie realizacji postanowien porozumienia z dnia 24 stycznia
1994 r. Uchwatg Nr 345/94 z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie zawarcia umowy na odplatne
korzystanie z mienia Gminy Zarzad Miasta Krakowa wyrazit zgod¢ na podpisanie powyzszej
umowy. Zostala ona zawarta na podstawie art. 45 ust. 1 i 41 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.) w zwiazku
z zarzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie zasad ustalania odptatnosci za korzystanie
z mienia Skarbu Pafistwa oraz powotang uchwaty Nr LXVI/456/92 Rady Miasta Krakowa
i uchwatg Nr LXXXI/525/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 kwietnia 1993 r. w sprawie
przyjecia polityki miasta w zakresie przeksztatcen przedsiebiorstw komunalnych. Przywotana,
uchwatg z dnia 30 kwietnia 1993 r. Rada Miasta Krakowa przyjeta opracowane przez Zarzad
Miasta "Tezy do polityki miasta w zakresie przeksztalcen przedsigbiorstw komunalnych",
jako obowigzujacy kierunek przy transformacjach tych przedsiebiorstw.

Przy czym jednym z gltéwnych zamierzen polityki Miasta w zakresie przeksztalcen
przedsiebiorstw miato byé uzyskanie poprawy gospodarowania mieniem, w szczegolnosci
‘poprzez prawidlowg eksploatacje infrastruktury, rzetelne odtwarzanie majatku i sprawniejsze
zarzadzanie. Giownymi zasadami, ktérymi miata rzadzi¢ sie¢ polityka Miasta w trakcie
przeksztatcen dokonywanych w oparciu o powyzsze ,,Tezy (...)” byly m.in. udzielanie
preferencji dla zatdg lub grup z nich wydzielonych dla ulatwienia startu tworzonych spdétek
pracowniczych, przez miedzy innymi uzyczanie majatku miasta w uzytkowanie lub sprzedaz
na dogodnych warunkach oraz prawo do wskazania przez zatoge lub jej grupe majatku, na
ktérym cheg oni zatozy¢ firme.

Zatem umowa z dnia 14 czerwca 1994 r. byla wyrazem ustalonej polityki Miasta
w zakresie przeksztalcen przedsigbiorstw komunalnych i zmierzata do racjonalnego



zagospodarowania mienia pozostalego po zlikwidowanym przedsiebiorstwie — Wydziale
Transportu - Krakowskiej Dyrekcji Zieleni.

Przedmiotem umowy z dnia 14 czerwca 1994 r. bylo oddanie do odptatnego
korzystania przez PBRH ,,Starbud” Spotka z o. o. mienia Gminy Krakéw pozostatego po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie, w rozumieniu art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdin. zm.), w skiad ktérego wchodzila
nieruchomos$¢ oznaczona uprzednio jako dziatka nr 4/18 w.obr. 10 Krakéw-Podgérze oraz
budynki i budowle znajdujace si¢ na przedmiotowym gruncie. Powyzsza umowa miata zatem
charakter leasingu finansowego — zostata zawarta na okres 10 lat, przy ustalaniu naleznosci z
tytutu korzystania z mienia Gminy wzigto pod uwage warto$¢ przedmiotu umowy, a ponadto
Gmina Krakéw zobowigzata si¢ do przeniesienia na rzecz ,,Starbud” Sp. z 0.0. wlasnosci
przedmiotu umowy i zwigzanego z nim uzytkowania wieczystego (tzw. klauzula opcji na
zakup przedmiotu leasingu). Zastrzezona w umowie opcja kupna wigzata zatem Gmine
Krakow jako leasingodawce, wobec czego Gmina nie mogta sprzeda¢ przedmiotu leasingu
innemu podmiotowi niz spétce ,,Starbud”. W przypadku odmowy wykonania umowy leasingu
Gmina mogtaby zosta¢ zobowigzana, w trybie art. 64 ustawy Kodeks cywilny i art. 1047
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescig byloby ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego oraz przeniesienie wiasnosci budynkéw i budowli zlokalizowanych
na gruncie. Umowa powyzsza, zawarta w formie aktu notarialnego spelniata wymagania
przewidziane w art. 158 ustawy Kodeks cywilny, dotyczace formy umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wilasno$ci nieruchomodci, a ponadto zawierala elementy wystarczajace do
uznania jej za umowe przedwstepna w rozumieniu art. 389 ww. ustawy.

- Zachowanie przy zawieraniu umowy z dnia 14 czerwca 1994 r. formy aktu
notarialnego stanowito dla Gminy dodatkowe potwierdzenie, iz podejmowana czynno$¢ jest
zgodna z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2002 . Nr 42,
poz. 369 z poézn. zm.) naklada na notariusza, jako osobe zaufania publicznego, szereg
obowigzkow, ktdre powinien zachowaé przy wykonywaniu czynnoSci notarialnych.
W szczegblnodei art. 80 § 2 powotlanej ustawy stanowi, iz przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych notariusz jest obowiazany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynno$¢ notarialna moze
powodowa¢ skutki prawne. A ponadto ustawa w art. 81 zobowigzuje notariusza do odmowy
dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. W zwiazku z tym osoby dzialajace w
imieniu Gminy, zawierajac umowe z dnia 14 czerwca 1994 r., mogly by¢ przekonane, ze
dokonywana przez nich czynnos$¢ prawna nie narusza obowigzujacych przepisow.

Odnoszac si¢ do podniesionego w pismie Mieszkancdéw Dzielnicy VIII z dnia 21
lutego 2008 r. zarzutu niezachowania trybu przetargowego przy zawieraniu umowy z dnia 14
czerwca 1994 r. w przedmiocie oddania ,,Starbud” Sp. z 0.0. mienia Gminy Krakéw do
odplatnego korzystania i zawarte] w jej wykonaniu umowy z dnia 25 lutego 1998 r.
Repertorium A nr 2238/98, co powinno skutkowaé ich niewaznos$cig uprzejmie informuje, iz
wobec wskazanych wyzej okolicznosci, w przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z tzw.
leasingiem pracowniczym. Organ zatozycielski - Gmina Krakéw - postanowita o likwidacji
komunalnego Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego "Nowa Huta" w Krakowie w celu
oddania na czas oznaczony do odplatnego korzystania z zorganizowanych czg¢sci mienia tego
przedsigbiorstwa (art. 37 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych). Nastepnie, wspomnianym Wwyze]
porozumieniem z dnia 24 stycznia 1994 r. Gmina zobowigzata si¢ odda¢ do odplatnego
korzystania PBRH ,,Starbud” Sp. z o. 0. mienie likwidowanej Krakowskiej Dyrekcji Zieleni w



zamian za czg¢$¢ mienia likwidowanego Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego "Nowa
Huta" zlokalizowanego przy ul. Soltysowskiej 25a.

W punkcie 8 porozumienia z dnia 24 stycznia 1994 r. postanowiono, iz PBRH
»Starbud” Sp. z 0.0. w 1994 r. zostanie objeta preferencjami wynikajacymi z uchwaly
Nr LXXV1/491/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 1993 r., ktéra zmieniono uchwate
Nr XLVI/316/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 1992 r. w sprawie okreélenia
warto$ci umow cywilno-prawnych zawieranych przez Zarzad, Magistrat i podlegte miejskie
jednostki organizacyjne, dla ktérych powinna by¢ stosowana procedura przetargowa, poprzez
migdzy innymi dodanie ust. 2, 314 w § 1. Dodany ust. 2 § 1 stanowi, iz wynikajacy z ust. 1
§ 1 tryb przetargowy przy zawieraniu umow cywilno-prawnych przez Zarzad Miasta nie musi
by¢ stosowany do podmiotéw gospodarczych powstalych w wyniku przeksztalcen
przedsiebiorstw komunalnych - przez okres do jednego roku od podjecia dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem wykonywania ustug po cenach poréwnywalnych.

Natomiast odstgpienie od trybu przetargowego przy zawieraniu umowy z dnia 25
lutego 1998 r. uzasadnione bylo - jak wyze] wskazano - koniecznoscia realizacji
zobowigzania wynikajacego z wczesniej zawartej z PRBH ,,Starbud” Sp. z 0. 0. umowy z dnia
14 czerwca 1994 r.

Przed zawarciem umowy z dnia 25 lutego 1998 r. sprawy dotyczace wazno$ci umowy
o oddaniu do odptatnego korzystania mienia Gminy Spotce ,,Starbud” oraz obowiazku
wykonania umowy leasingowe]j poprzez zawarcie umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego 1 przenoszacej wlasno$¢ obiektéw zlokalizowanych na gruncie, byly
przedmiotem oceny i analizy prawnej Biura Prawnego Urzedu Miasta Krakowa. Uzyskana w
tym zakresie opinia prawna wskazywala na koniecznos$é¢- realizacji postanowien waznej -
wedtug dokonanej oceny prawnej - umowy z dnia 14 czerwca 1994 r.

Jednoczesnie zastrzezenia mieszkaficéw budzi brak w umowie z dnia 25 lutego 1998 r.
postanowienia o sprzedazy budynkéw i innych urzadzen znajdujacych sie na oddawanej w
uzytkowanie wieczyste dziatce nr 4/32 w obr. 10 Krakéw-Podgérze, co, jako sprzeczne z art.
31 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, powinno skutkowaé
niewaznoscig umowy. '

W zwiazku z powyzszym uprzejmie informuje, iz ,,Starbud” Sp. z 0. o. nabyla
wlasno$¢ budynkéw i innych urzadzen znajdujacych si¢ na oddawanej w uzytkowanie
wieczyste dzialce, poprzez splate w catosci wyznaczonych umowa z 14 czerwca 1994 r. rat
kapitatowych. Z tego wzgledu umowa z dnia 25 lutego 1998 r., zawarta w wykonaniu umowy
leasingowej, zawiera postanowienia o przeniesienju prawa wlasnosci budynkéw i budowli, co
w tym przypadku oznacza, iz nastapita sprzedaz tych skladnikéw na rzecz ,,Starbud”
Sp.zo.o0.

Wspomniana umowa, sporzadzona przez notariusza, byla przedmiotem badania
zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym przez Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgérza w Krakowie, Wydzial Ksigg Wieczystych, ktory postanowit o dokonaniu na jej
podstawie wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego i prawa wiasnosci
budynkéw na rzecz powyzszej spdtki. Na obowigzek ustosunkowania si¢ przez sad
wieczystoksiggowy do skutkow cywilnoprawnych aktéw prawnych bedacych podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 23 wrzednia 1993 r., IIl CZP 81/93 (OSNC 1994 Nr 2, poz. 27). We wspomnianej
uchwale stwierdzono, ze rola sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie powinna
ogranicza¢ si¢ do realizacji wylacznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych ksiag
wieczystych. Tym samym Sad Najwyzszy uznal za zasadne badanie przez sad
wieczystoksiegowy, czy skutki decyzji (w omawianym przypadku umowy notarialnej),
majacej by¢ podstawa wpisu do ksiggi wieczystej, nie naruszajag w sposdb razacy
obowigzujacych ustaw. Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane w poézniejszych



orzeczeniach Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r.
V CK 409/2004 (LEX nr 277113).

Ad 6.
Rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie zostanie podjete dopiero po zakonfczeniu

prowadzonego postgpowania administracyjnego.
_ Uprzejmie informuje, ze na etapie ustalania warunkéw zabudowy nie bada

si¢ posiadania przez inwestora tytutu prawnego do terenu objetego wnioskiem o WZ. Zgodnie
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wiasnosci i uprawnien osoéb trzecich.

Zgodnie z art. 56 w zwiazku z art. 64 ust. | powotanej ustawy, organ administracji nie

moze odmoéwi¢ ustalenia warunkow zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrgbnymi.

Ad 7.

Obszar Parku Debnickiego polozony jest w granicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Bulwary Wisly”, sporzadzanego w oparciu
o podjeta w dniu 27 czerwea 2007 r. przez Rade Miasta Krakowa uchwate Nr XVI1/206/07
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisly”. Wnioski do planu, ztozone w wyznaczonym
terminie rozpatrzytem Zarzadzeniem Nr 2789/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.

Ponadto ogloszony zostat konkurs architektoniczno-urbanistyczny na opracowanie
koncepcji przestrzennego zagospodarowania Doliny Wisty w Krakowie na odcinku od Mostu
Zwierzynieckiego po stopien wodny na Dabiu. Regulamin konkursu zatwierdzilem
Zarzadzeniem nr 387/2008 z dnia 26 lutego 2008 r. Konkurs zostal ogloszony w lutym
2008 r., a jego rozstrzygnigcie przewidywane jest na czerwiec 2008 r. Koncepcje konkursowe
majg zosta¢ wykorzystane w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Ad 9.

Jak wynika z przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i prawnych podjete dziatania
na przedmiotowym terenie wynikaly z obowiazujacych uregulowan prawnych, wzgledéw
ekonomicznych oraz zasad prawidlowej gospodarki okreslonej w art. 12 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Nastepujace po umowie z dnia 14 czerwca 1994 r. czynnosci prawne, w tym sprzedaz
prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 4/32 w obr. 10 Krakéw-Podgérze
na rzecz jej uzytkownika wieczystego, bylty dokonywane przez Gmine Miejska Krakow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Przy czym Gmina, dzialajac w zaufaniu do tresci
wpisow w ksigdze wieczystej, ktérym przystuguje domniemanie wiarygodnosci, dokonata
przed zawarciem umowy sprzedazy niezbednych ustalen, przewidzianych przez obowiazujace
przepisy, w tym w zakresie osoby uzytkownika wieczystego i przedmiotu prawa uzytkowania
wieczystego.

Prawidtowos$¢ dziatan dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
nr 4/32 w obr. 10 Krakéw-Podgdrze na rzecz jej uzytkownika wieczystego potwierdzita
ponadto kontrola Regionalnej- Izby Obrachunkowej w Krakowie, ktéra na wniosek
mieszkancéw Debnik w dniach od 6 do 18 grudnia 2007 r. szczegdtowo przeanalizowata
wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, nie stwierdzajac zadnych nieprawidtowosci w
zakresie powyzszych dziatan.

Powyzsze potwierdza prawidlowo$¢ podejmowanych w tym zakresie dziatan przez
wiladze Miasta Krakowa.



Uprzejmie informujg, iz w széstym numerze dwutygodnika miejskiego -
HKRAKOW.PL” z dnia 2 kwietnia 2008 r. zamieszczone zostalo stanowisko Wydziatu
Skarbu Miasta w sprawie Parku Debnickiego. Informacja o sytuacji prawnej dzialek w rejonie
Parku Debnickiego byta takze zamieszczana na stronie www.krakow.pl oraz serwisach
informacyjnych Biura Prasowego Kancelarii Prezydenta Miasta Krakowa.

Otrzymujg:

Adresat

Wydziatl Skarbu Miasta

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Kancelaria Prezydenta

Biuro Planowania Przestrzennego

Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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