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W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu
ulic Nowohuckiej i Kuklinskiego, zgloszona miedzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu
2 marca 2016 r., uprzejmie informuje:

Problem blokowania skrzyzowania wystepuje od oddania do ruchu estakady w ciagu
ul. Nowohuckiej — al. Powstancéw Wielkopolskich i nie jest zwigzany z geometrig
skrzyzowania czy programem sygnalizacji $wietlnej. Blokowanie tarczy skrzyzowania jest
spowodowane ograniczong przepustowoscia skrzyzowania ulic: Wielickiej — Powstancow
Wielkopolskich — Powstaficow Slaskich, ktora powoduje, ze kolejka pojazdow siega tarczy
skrzyzowania z ul. Klimeckiego. L.gczne natezenie ruchu pojazdow przejezdzajacych przez
skrzyzowanie pod estakada w kierunku ul. Wielickicj oraz przejezdzajacych po estakadzie
Jest zdecydowanie wigksze niz mozliwosci skrzyzowania z ul. Wielicka.

Ograniczenie blokowania tarczy skrzyzowania Nowohucka — Klimeckiego mozna
osiggna¢ na dwa glowne sposoby: zwiekszajac przepustowosé relacji na wprost i w lewo na
skrzyzowaniu z Wielicka, tak aby uplynnié¢ kolejke pojazdow przed skrzyzowaniem lub
ograniczajgc natgzenia dojezdzajacych pojazdéw, tak aby kolejka nie powstala. Kazda
z dwoch glownych mozliwosci wystepuje w kilku réznych wariantach. Wszystkie podane
nizej mozliwosci beda podlega¢ dalszym analizom, gdyz spektrum zagadnien 1 mnogosc
polaczen pomigdzy poszczegdlnymi elementami sieci transportowej oraz wzajemny ich
wplyw uniemozliwiajg okreslenie wplywu zastosowania poszczegdlnych propozycji bez
kilkumiesigcznych analiz.

Rozpatrujac  szczegolowo dostgpne mozliwodei nalezy stwierdzi¢. ze sposob
polegajacy na zwigkszeniu przepustowosci wlotu przy skrzyzowaniu z ul, Wielicka ma dwa
gtowne warianty:

a. Budowa tunelu w relacji al. Powstancéw Wielkopolskich — al. Powstancow Slaskich:
b. Wydtuzenie dostepnego sygnalu zielonego dla tej relacji kosztem innych relacji.

Budowa tunelu czyli bezkolizyjnego przejazdu jest dogé oczywistym rozwiazaniem
1 zarazem najbardziej kosztownym. Wiaze sie ono takze ze znaczng zmiang geometrii nie
tylko al. Powstancow Wielkopolskich. ale glownie al. Powstancow Slaskich, gdzie wylot
skrzyzowania przebiega po znaczacym nachyleniu w gore, co oznacza, 7e rampa wyjazdowa




z tunelu mialaby znaczng dlugos¢ i duze pochylenie, co zwieksza zakres prac, a tym samym
koszt realizacji. Inwestycja taka nie jest aktualnie planowana i nie jest ujeta w Wieloletnim
Planie Finansowym.

Druga mozliwo$¢ ma liczne ograniczenia. Prawy pas do jazdy na wprost jest dosé
stabo wykorzystywany ze wzgledu na jego dlugosé oraz lokalizacje na nim przystanku
autobusowego. Mozna poprawic te parametry poprzez zmiane¢ rozkladu pasow na wysokosci
wyjazdu z petli autobusowej, niemniej przystanek autobusowy na pasie pozostanie
(w przeszloscei gdy nastgpila jego likwidacja, z uwagi na wiele protestow konieczne stato sie
jego przywrocenie). Dopiero takie zabiegi umozliwia zwigkszenie przepustowosci przez
wydluzenie efektywnego sygnalu zielonego. Samo wydluzenie odbedzie sie kosztem relacji
ul. Limanowskiego, ktéra juz w tej chwili jest catkowicie zablokowana oraz usunigciem
drugiego otwarcia dla tramwajow (dwukrotne zwigkszenie strat czasu, co jest sprzeczne
z Miejska Polityka Transportows).

W obu przypadkach problem kolejki zostanie przeniesiony na nastepne skrzyzowanie
(Powstancow Slaskich — Kamieniskiego — Turowicza — Tischnera), ktore juz w tej chwili jest
przecigzone w popoludniowym szczycie od strony wlotu al. Powstaicow Slaskich.

Drugi z mozliwych sposobéw przeciwdzialania mozna rozdzieli¢ na trzy podstawowe
warianty:
a. Zmiana rozdzialu pasow na zjezdzie z estakady nad skrzyzowaniem Nowohucka —
Kuklinskiego;
b. Ograniczenie przepustowosci skizyzowan z glownych kierunkow dojazdowych;
c. Ograniczenie przepustowosci ul. Nowohuckiej przez wyznaczenie buspasa.

Pierwszy wariant zaklada ograniczenie liczby pasow na estakadzie do jednego
i jednoczesne zwigkszenie liczby paséw wyjezdzajacych spod estakady do dwoch. Zmniejszy
to efekt blokowania srodkowego pasa przez przeplatajace si¢ pojazdy jadace spod estakady na
lewoskret w ul. Wielicka oraz zwigkszy przepustowosé wyjazdu spod estakady kosztem
ul. Nowohuckiej.

Drugi wariant mozna zrealizowa¢ glownie poprzez skrocenie cyklow sygnalizacji
swietlnej oraz ograniczenie maksymalnych dlugosci sygnalow zielonych na poszezegdlnych
relacjach. Ograniczenia powinny w takim przypadku by¢ wprowadzane w miejscach,
w ktorych wystgpuja obecnie kolejki pojazdow w celu minimalizowania negatywnych
efektow, jednak i tak spotkaja si¢ z bardzo negatywnym odbiorem spolecznym. gdyz
odczuwalna predkos¢ poruszania si¢ kolejek zostanie znaczaco zredukowana. Utrudnienia
zostang roztozone na wigksza liczbe uczestnikdéw ruchu.

Trzeei wariant zaklada ograniczenia tylko na ul. Nowohuckiej, na kiorej zostanie
wyznaczony pas dla autobuséw i innych pojazdéw komunikacji publicznej. Ograniczy to
przepustowos¢ o okolo polowg, jednak zminimalizuje jednoczesnie negatywne efekty dla
pasazerow komunikacji publicznej w tym ciggu, jakie moglyby by¢ ich udzialem w wariancie
drugim. Mozna nawet stwierdzi¢., ze ich sytuacja ulegnie znaczacej poprawie. W tym
wariancie bgda analizowane takze trwale zmiany w podziale zadan przewozowych miedzy
komunikacja indywidualng a publiczng. Jest wielce prawdopodobne, ze wymagane bedzie
uruchomienie dodatkowych kursow komunikacji publicznej, aby przenies¢ zwiekszone
zainteresowanie pasazerow na liniach przebiegajacych przez ul. Nowohucka.




Kazdy z opisanych wariantéw i ewentualnie inne warianty, ktore beda wynikiem
prowadzonych badan, bedzie analizowany pod katem zasadnosci i szacunkowych kosztow
wprowadzenia.

Z uwagi na prowadzone prace na skrzyzowaniu ul. Wielicka — al. Powstancow
Slaskich zmiany w natezeniach tuchu sa na tyle duze. ze wprowadzanie ktoregokolwiek
wariantu (mozliwego do zrealizowania w tak krotkim czasie) aktualnic nie jest celowe.
Ewentualne prace wynikajace z przeprowadzonych badan beda mozliwe najwczesniej po
zakoniczeniu prac prowadzonych przez PKP PLK i ustabilizowaniu si¢ sytuacji ruchowej
w rejonie objetym przebudowa.
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