PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
OR-05.0057-1035/XX1L/07 Krakéw, 235 10. 2007

Pan
Boleslaw

Radny DMiasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie Spdldzielni Mieszkaniowe) ,,Ruczaj
-Zaborze”, zgloszong na XXII Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 10 pazdziernika 2007 r.,
uprzgjmie informuje:

Po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Budownictwa i Obrotu Towarowego
,Fronton” Sp. z 0.0., w dniu 23 pazdziernika 2006 r. Wydziat Architektury 1 Urbanistyki
UMK wydal z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzj¢ Nr 1919/06 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowg dla zamierzenia budowlanego pn.
. Przebudowa sieci c.o. — przeloZenie sieci z dzialki nr 71/14 na dziatki nr 70/6, 87/14, 74/4,
73/7, 192, 184/3 obr. 34 Podgorze” (sygnatura spraw: AU-01-2-MQC.73532-971/06),
z zachowaniem warunkéw okreslonych w decyzji, w ktérej m.in. wskazano, ze po
zakonczeniu robot budowlanych teren nalezy uporzadkowacé.

Do wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe inwestor przedlozyl wymagane
dokumenty, w tym m.in. o$wiadczenie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, w zakresie
ob_]f,;tym powyzsza decyzja, wynikajgce z tytuhu:

wlasnosci (dziatka nr 71/14 obr. 34 Podgdrze),

—  stosunku zobowigzaniowego:

—  dazialki nr 70/6, 184/3 obr. 34 Podgérze (wlasnosé Gminy Miejskiej Krakow),

—  dzialki nr 87/14, 192, 74/4, 73/7 obr. 34 Podgorze (wlasnosé¢ Gminy Miejskiej
Krakoéow, uzytkownik wieczysty Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Ruczaj-Zaborze™),

wynikajace z nastgpujacych dokumentdéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane:

- aneks nr 1 do umowy Nr GS-08.MF..72213-3-84/2005/2006 z dnia 9 marca
20006 r., zawarty w dniu 19 maja 2006 r. — dotyczy dzialki nr 70/6, 184/3,

- umowa z dnia | sierpmia 2006 r. pomigdzy firmg ,.Fronton” a Spdldzielnig
Mieszkaniowg ,,Ruczaj-Zaborze” (dotyczy dzialek nr 87/14, 192, 74/4, 73/7),

- Ksigga wieczysta Nr 268537 (dotyczy dziatki nr 71/14).

Projekt budowlany byt zgodny z ustalentarm decyzji Nr AU-2/7331/2372/05 z dnia
13 wrzesnia 2005 r. (znak: AU-02-2-WKA.7331-1244/05) o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz z wymaganiami ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci z decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, a projekt
zagospodarowania terenu byl zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Projekt
budowlany byl kompletny i posiadal wymagane przepisami opinie, uzgodnienia, pozwolenia
1 sprawdzenia oraz informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia. Projektant,
a takze sprawdzajacy, dolaczyli do projektu budowlanego oswiadczenie o sporzadzeniu



projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Projekt
budowlany wykonany byl przez osobg uprawniona.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), w razie spelnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, tj.:

1)  zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnosct okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ktorej] mowa w ustawie z dma 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z pézn.
ZIN.),

2}  zgodnosci projektu zagospodarowama dziatlka lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanym,

3) kompletnosci projektu budowlanego 1 posiadania wymaganych opinil, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczace] bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia,
o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7,

4)  wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzena projektu, o ktéorym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenia projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane 1 legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,

5y  zlozenia wniosku w te) sprawie w okresie waznosci decyzjl o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie 2z przepisami
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,

6)  zlozenia o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci kamej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z uwagl na powyzsze uprzejmie informujg, iz w trakcie postgpowania w sprawie
wydania decyzji pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn. ,, Przebudowa sieci
c.0. - przefozenie sieci z dziatki nr 71/14 na dziatki nr 70/6, 87/14, 74/4, 73/7, 192, 184/3 obr.
34 Podgdrze”, nie bylo wymagane przeprowadzenie wizji w terenie, jak réwniez konsultacji
z mieszkancami osiedla. Strong w powyzszym postgpowaniu byla m.in. Spéldzielnia
Mieszkaniowa ,,Ruczaj-Zaborze” i w zwiazku z tym przystugiwalo jej prawo zapoznania sig
z caloscig zgromadzonego materiatu dowodowego, jak rowniez sktadania w toku
postepowania uwag i zastrzezen wobec planowane] inwestycji, a po wydantu decyzji prawo
wniesienia odwolania do Wojewody Malopolskiego. Spoéldzielnia nie wniosla zadnych uwag
| zastrzezen wobec ww. zamierzenia budowlanego, jak i odwolania od powyzszej decyzji.

Wobec niezaskarzenia powyzszej decyzji w terminie 1 trybie ustawowo
przewidzianym stala si¢ ona ostateczna z dniem 15 listopada 2006 r. i podlega wykonaniu.

W dniu 20 czerwca 2007 r. Wydzial Architektury 1 Urbanistyki UMK wydal
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa dla Przedsi¢biorstwa Budownictwa
i Obrotu Towarowego ,Fronton™ Sp. z o.0., decyzje Nr 1460/07 zatwierdzajacq projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn. ,, Budynek
mieszkalny wielorodzinny = wewnetrznymi instalaciami: wod.-kan., elektryczng, c.i. | c.wa,
wennlacjq mechaniczng wysokich czesci budvnku, z dwoma poziomami garazy podziemnych,
- wentviacjq mechaniczng i oddymiajgeq garazy, na terenie dzialek nr 71/13, 71/14 obr. 34
Podgorze, wraz z dojazdem z ul. Grota Roweckiego (z wykorzystaniem istniejqcego zjazdu)
poprzez droge wewng¢trzng oraz profjektowany odcinek drogi dojazdowej na czesci dzialki nr
70/6 obr. 34 Podgorze, ukladem drég wewnetrznych, chodnikow, stacjq trafo oraz przekladkq
odcinka sieci  kanalizacji sanitarnej”, zlokalizowanego przy ul. Grota-Roweckiego



w Krakowie na dziatkach nr 71/13, 71/14, 70/6 obr. 34 Podgodrze (sygnatura sprawy: AU-01-
2-AKA.73531-742/07).

Wobec niezaskarzenia powyzszej decyzji w terminie i trybie ustawowo
przewidzianym stala si¢ ona ostateczna z dniem 10 lipca 2007 r. 1 podlega wykonaniu.

Informuje uprzejmie, iz w zwiazku z ww. budowa budynku mieszkalnego istniata
konieczno$¢ wykonania przetozenia odcinka sieci cieplnej kolidujacego z inwestycja. Prace
ziemne zostaly wykonane przez firme ,Fronton”, natomiast montaz sieci cieplnych przez
Miegjskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. Podczas wykonywania prac w trudnym
terenie dodatkowo pogorszonym opadami deszczu, cz¢$é wykopu ulegla osunieciu skutkujae
koniecznoscig odkopania fragmentu rurociggu. Jedyna mozliwoscia w te] sytuacji bylo
czasowe odlozenie ziemt na teren ogrddka jordanowskiego. Aktualnie ziemia ta zostala
usuni¢ta z terenu placu zabaw. Teren po wykopie pod sie¢ cieplng jest plantowany
a uszkodzone podczas przejazdu sprzetu chodniki betonowe zostana niezwlocznie
naprawione. Zasada 1 obowigzkiem MPEC S.A. jest przywracanie do stanu pierwotnego
terenu budowy oraz usuwanie wszelkich wynikajacych z tego powodu szkéd.
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