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W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie budowy cmentarza ze spopielarnia
zwlok w Podgérkach Tynieckich oraz udostepnienia sali w CSiK ,,Sidzina™ na spotkanie
z radnymi, zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 24 czerwca 2015 r., uprzejmie
informuje:

Ad 1.

Jak wskazano rowniez w zalaczonej do pisma opinii bieglego sgdowego z dnia
17 marca 2015 r., przedmiotowe zamierzenie nie figuruje wéréd przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko, wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) okreslajgcego rodzaj przedsigwziec,
dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto informuje, ze dla przedmiotowej inwestycji nie zostata wydana zadna decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez aktualnie w Wydziale Inwestycji UMK nie
jest procedowane zadne postepowanie w sprawie uzyskania takicj decyzji.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze w najblizszym sasiedztwie
planowanego cmentarza zlokalizowany jest obszar Natura 2000 PLH120079 ,.Skawinski
Obszar Lakowy”, wobec czego w mysl art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.
organ wilasciwy do wydania pozwolenia na budowg (w przedmiotowej sprawie Wydzial
Architektury 1 Urbanistyki UMK) jest obowigzany do rozwazenia przed wydaniem
tej decyzji, czy omawiane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
obszar Natura 2000.

Obszar inwestycji zwigzanej z budowg cmentarza wraz ze spopielarnia zwlok
w Podgorkach Tynieckich znajduje si¢ w terenie objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tyniec — Wezel Sidzina” (uchwala
nr LXXVIII/995/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ., Tyniec — Wezel Sidzina™ —
Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 432, poz. 3152).

Powyzszy plan miejscowy zostal sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
199 z pozn. zm.). Po uchwaleniu planu miejscowego obszaru ,.Tyniec — Wezel Sidzina”,
uchwala o planie zostata przekazana Wojewodzie Malopolskiemu, celem przeprowadzenia




postepowania nadzorczego. Po analizie uchwaly oraz przedlozonych materiatow
planistycznych, organ nadzoru nie dopatrzyt si¢ wad w uchwale o planie miejscowym, ktore
skutkowalyby koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci lub w czescei.
W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Malopolski nie wydal stosownego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w opinii bieglego,
dolgczonej do interpelacji, dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Tyniec — Wezel Sidzina” zostalo sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne
(Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ., Tyniec — Wezel Sidzina™.
Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, pazdziernika 2007 r.).

Ponadto w toku postepowania planistycznego uzyskano:

1. uzgodnienie z dnia 13 maja 2008 r., znak: DZIP/SK/602/7/2008 projektu planu
miejscowego przez Dyrektora Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych,

2. opini¢ i uzgodnienie z dnia 14 maja 2008 r., znak: NZ-PG-420-210/08 o projekcie
planu miejscowego, wydane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Krakowie,

3. opini¢ z dnia 5 czerwca 2008 r., znak: SR.IILJJ.7041-3-19-08 o projekcie planu
miejscowego, wydang przez Wojewodg Malopolskiego.
Powyzej wskazane organy zaakceptowaly zaproponowane ustalenia planistyczne, w tym
ustalenia dotyczace wyznaczenia terenu przeznaczonego pod powstanie cmentarza, badz
zawarly w swoich stanowiskach dodatkowe zalecenia, ktore nastgpnie zostaly uwzglednione
przez organy planistyczne w toku sporzgdzania planu miejscowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze na etapie sporzgdzania planu
miejscowego, wlasciwe organy nie kwestionowaly prawidlowosci wyznaczenia terenu
przeznaczonego pod powstanie cmentarza wraz z towarzyszgcg mu infrastrukturg oraz nie
zarzucily organom planistycznym gminy braku zapewnienia spelnienia odpowiednich
wymogow sanitarnych dla wyznaczenia terenu pod realizacje ww. inwestycji.

Natomiast odnoszgc si¢ do ustalen zmienionego uchwalg nr CXII/1700/14 Rady
Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa nalezy wskazaé, iz zaznaczone na planszy K3 rysunku
studium obszary nieaktywnych osuwisk, nie znajdujg si¢ w terenach przeznaczonych w planie
miejscowym pod realizacje cmentarza w Podgorkach Tynieckich.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze o wadliwodci ustalen planistycznych planu
miejscowego nie przesgdza ewentualny brak zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami
Studium, zmienionymi po dacie uchwalenia planu miejscowego, lecz naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania lub naruszenie
przepisow o wiasciwosci organdw. W przypadku planu miejscowego obszaru ., Tyniec —
Wezel Sidzina”, organ nadzoru (Wojewoda Malopolski) nie dopatrzyt si¢ w tym zakresie
naruszen.

Uprzejmie informuje, iz przedmiotowa inwestycja realizowana jest w oparciu
o uzyskane stosowne decyzje administracyjne: decyzja Prezydenta Miasta Krakowa
nr 1700/2014 z dnia 16 lipca 2014 r., decyzja Wojewody Malopolskiego nr WI-
1.7840.5.113.2014.MG z dnia 30 pazdziernika 2014 r., zawiadomienie Malopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie nr WI-1.7840.5.55.2015.MG z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz
zaswiadczenia wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-01-04.6743.2.161.2013.Jta
z dnia 27 lutego 2013 r., nr AU-01-04.6743.2.159.2013.JL A z dnia 27 lutego 2013 r., nr AU-
01-04.6743.2.640.2013.JLA z dnia 9 sierpnia 2013 r. (w zalgczniku).



Ad 2.

W dniu 23 marca br. Osiedlowe Stowarzyszenie Kultury Fizycznej ,,Orzet Sidzina”
zwrocito sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na udostgpnienie sali celem organizowania
spotkan mieszkafncow z radnymi i parlamentarzystami przez Stowarzyszenie ,Zielony
Krakow”.

Odmowne stanowisko Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie zwigzane byto
z faktem, iz obiekt Centrum Sportu i Kultury Sidzina, zrealizowany ze $rodkéw finansowych
Gminy Miejskiej Krakow, przeznaczony jest w giownej mierze dla zaspokojenia potrzeb
lokalnej spotecznosci w zakresie kultury, sportu i rekreacji. Na realizacje takich tez celow
nieruchomoéé zabudowana obiektem Centrum Sportu i Kultury ,,Sidzina” zostala oddana
w dzierzawe. Przedmiotowy obiekt pelni ponadto inne istotne funkcje, uzyteczne z punktu
widzenia mieszkancéw osiedla (m.in. osrodek zdrowia, gabinet rehabilitacji, szkofa
jezykowa).

Biorac pod uwage charakter dotychczasowej dziatalnosci Stowarzyszenia ,Zielony
Krakow”, noszacej bardziej cechy dziatalnosci politycznej i agitacyjnej niz edukacyjnej
a takze zblizajace si¢ wybory prezydenckie i wybory do parlamentu, uznano, ze planowane
spotkania z politykami beda wpisywaé si¢ w trwajace kampanie wyborcze. W sytuacji, kiedy
z obiektu korzystajg gltownie dzieci i miodziez — wykorzystywanie obiektu w celu
organizowania przedwyborczych spotkan o charakterze politycznym wydaje si¢ niewskazane.
Gminne obiekty sportowo-rekreacyjne, podobnie jak ma to miejsce w przypadku placowek
o$wiatowych, powinny zosta¢ wolne od tego typu dziatalnosci.

Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze przyjete zasady dotyczace braku zgody na
organizacje na terenie stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw obiektéw sportowo-
rekreacyjnych wydarzen, o jakich mowa, odnoszg si¢ do wszystkich obiektow, zatem zarzut
dyskryminacji mieszkancow osiedla Sidzina uznaj¢ za calkowicie bezzasadny.

Dodatkowo uprzejmie informuje Pana Radnego, ze zalgczenie przedmiotowej opinii
prawnej do interpelacjii moze budzi¢ watpliwosci, majac na uwadze brzmienie art. 241
Kodeksu karnego. Podleglte mi stuzby podjely dziatania celem uzyskania niezbednych
informacji dotyczacych postepowania, ktérego sygnatura sygnowana jest ww. opinia prawna.
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