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PPani
Katarzyna Migacz
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacje w sprawie mozliwoser @ warunkow ugody w
sprawie Motelu Krak. zgtoszong na XVIHI Sesji Rady Miasta Krakowa w doiu 4 lipea 2007 r.
uprzeimic informuje:

Decvzje w przedmiotowe] sprawie Prezydent Miasta Krakowa podejmuje w oparciu
o stan prawny i fakivezny spraw w chwili ich podejmowania. przyjmujac rozwiazanie zgodne
7 tvm stanem i interesem Miasta Krakowa.

Ad 1
Wiiawienie majatku dluznika jest niezbedna przeslanka do stwierdzenia:

@y szans wyeezekwowania zasadzonyveh naleznoser od spotki. aby w ich braku dochodzi¢
tveh nuleznodei w stosunku do osob zarzadzajacyeh spdlka (art. 299 ustawy z dnia 13
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowyeh — Dz UL Nr 94, poz. 1037 z pbézn. zm.).
W elekeie zapadt pierwszy wyrok zasgdzajaey naleznosel Miasta wprost od Prezesa
Zarzadu Forte™.

bY tzw. zdolnosci upadlosciowej. Wszezgeie bowiem postgpowania upadioscionwego
wobee braku srodkéw po stronie dluznika na pokrycie kosztow takiego postepowania
jest bezeelowe. Sad umorzy takie postgpowanie (art. 13 ust. I ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadiosciowe i napraweze - Dz, U. Nr 60, poz. 535 7 pozn. zm. ).

¢} wykazania przeslanek réwniez dla odpowiedzialnodel karnej osob zarzadzajacych
spotka 2 tvinhu nie zgloszenia wniosku o upadlos$é niewyplacalnej spotki.

Ad 2.

Spotka LForte” stala sie diuznikiem Miasta Krakow dopiero na mocy wyroku Sadu
Apelacvinego z dnia 19.03.2004 r. Wezesniej Sad Okrggowy oddalid powodztwo Miasta
(28112003 ) o zaplue zaleghveh czvaszow preyjmujac. iz spolka Forte™ ma prawo
potracad naleznosdel czynszowe ze swoimi naktadami na inwestycje. ktorey z winy Gminy nie
moela realizowad.

Réwnoezesnie toczyt sie juz proces przeciwko Miastu o odszkodowanie (od
TO 102003 r)y w wysokosel znacznie przekraczajace) naleznosct Miasta. Do czasu
rozstrzs gniecia istnienia bad? nieistienia takie) wierzytelnosel po stronie spotki LForte”
pusteponanic upadloscione bylo bezprzedmiotowe.

Sad Okrggowy 3.12.2004 1. oddalit powddztwoe Forte™ (co potwierdzifo zasadnose
ro/nlgzania umowy dzierzawy w zwiazku z nieplaceniem czynszu dzierzawnego). Sad
Apelacyiny 27.07.2005 r. podirzymal ten wiyrok. a w dniu 21.07.2006 r. Sad Najpwyzszy
odrzucil skarge kasacyyna spotki LForte™.



Wooistocie dopiero wowezas powstaly  przestanki do wszezecia postgpowania
upadiosciowego. ale Miasto w dniu 17.12.2004 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy
dzierzawy wytoczato powddziwe o wydanie nieruchomosei. Wystapicnie z wnioskiem o
upadiosé po bvm lerminie oznaczaloby zawieszenie postgpowania o wydanie nieruchomosci
Ju czasu rozstrzyveniecia wniosku o upadlosé diuznika. Miasto stalo na stanowisku. 12
najpierw nalezy uzyskaé wyrok w postepowaniu windykacyjnym (wnioste o wyrok z rygorem
nats chimiastowe] wykonalnosei). aby odzyskad posiadanie terenu bez wzgledu na wynik i
czas rwania ewentualnego postepowania upadiosciowego. Spolka Forte™ blokuje jednak
mozliwosé wydania wyroku w sprawie widania nieruchomosei (zadanie Miasta) 1 ustalenie
skutecznosei wy powiedzenia umowy dzierzawy (zadanie JForte™) wnoszac kolejne wnioski o
wyvlaczenie najpierw sedziego prowadzacege sprawe. nastgpnie wszystkich Sgdzidow Sadu
Okregowego a nastepnic Sadu Apelacyjnego. To potwierdza przyjete przez Miasto zalozenie.
iz podobnie _Forte™ przedluzatoby postigpowanie upadiosciowe tym bardzie) oddalajuc
mozlinosé prowadzenia postepowania o wydanie nieruchomosci. Uprzejmie informuje. 12
upadlo$é nie oznacza wygasnigcia sporow pomiedzy dluznikiem a wierzycielem. Oznacza
jedynie. ze migjsce upadiego w tyeh sporach zajmuje syndyk masy upadiosci.

Ad 314
Na powvzsze pylanie wielokrod¢ stawiane w poprzednich interpelacjach. wielokroc
byvh udzielane wyjasnienia. Stan rzeczy nie ulegl zadnej zmianie.

Ad 5.
Tak postawione pytanie nie znajduje zadnych podstaw w przepisach Statutu Miasta
Krakowa dotvezacyeh interpelac)i radnyeh.

Ado. 718
Na powyzsze pytanie wielokro¢ stawiane w poprzednich interpelacjach. wiclokro¢ juz
byiv udzielane wyjasnienia. Stan rzeczy nie ulegt zadnej zmianie.

Ad Y

Wiyjasnienia w t¢] kwestii zostaly przekazane Pani Radnej pismem OR-05.0057-
660 NVI/07 z dnia 27 czerwea 2007 r. stanowiacym odpowied? na interpelacje zgloszona na
NV Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 15 czerwea 2007 1.

Ad o 1L
Tak postawione pytanie nie znajduje zadnych podstaw w przepisach Statutu Miasta
Krakowa dotyvezgeveh interpelacjt radnyeh.
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