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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.621.2015 Kealthu 09 LIP 2015

Pani
Barbara Nowak
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacje w sprawie Zespotu Szkol nr 1, zgloszong na sesji
Rady Miasta Krakowa w dniu 24 czerwca 2015 r., uprzejmie informujg:

Ad 1.

W sprawie dotyczacej zakupu umundurowania dla uczniéw klas mundurowych bylo
prowadzone postgpowanie skargowe, w trakcie ktérego na podstawie wyjasnien Dyrektora
Zespotu Szkot nr 1 dokonano ponizszych ustalen.

W Zespole Szkot nr 1 w roku szkolnym 2012/2013 po raz pierwszy zostaly utworzone
dwie klasy mundurowe. Organizacjg klas, utworzeniem i umundurowaniem =zajeli sic
- w ramach umowy patronackiej aczacej Zespot Szkét nr 1 w Krakowie z Wyzsza Szkola
Biznesu - przedstawicicle Wyzszej Szkoly Biznesu z Dgbrowy Goérniczej. 7 informacji
przedlozonych przez Dyrektora Zespotu Szkot nr 1 wynika, ze propozycje munduru, obuwia,
rodzaj materialu, z ktorego mialy by¢ uszyte mundury oraz koszt zostal przez przedstawicieli
Wyzszej Szkoly Biznesu przedstawiony rodzicom na spotkaniu w auli szkolnej, a propozycja
zostala zaakceptowana jednoglosnie. W roku szkolnym 2012/2013 koszt munduru wyniost
590 z1.

W roku szkolnym 2013/2014 rodzice zrezygnowali z posrednictwa Wyzszej Szkoly
Biznesu w zamawianiu munduréw. Zamoéwienie na mundury ztozono bezposrednio w firmie
krawieckiej JOKE z Sosnowca, ktora uszyla mundury, a buty zamdéwione zostaly w firmie
WOIJAS w Nowym Targu. Cena za umundurowanie wyniosta 485 zt.

Z kolei w roku szkolnym 2014/2015 rodzice przyjeli jako dostawce umundurowania
firme¢ FHU SPECNAZ z Katowic. Koszt umundurowania wyniost 450 zl.

Z poczynionych ustalen wynika, ze zakup munduréw finansowany byl przez rodzicow
ucznidow, ktorzy kazdorazowo zatwierdzali koszty zakupu. Zespot Szkol nr 1, jak wynika
z wyjasnien przedlozonych przez Dyrektora ww. placowki, nie zawieral zadnych umow
z firmami zewnetrznymi, dostarczajacymi uczniom elementy umundurowania, a srodki
finansowe wplacone w tym zakresie przez rodzicéw nie byly ewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych szkoly.

Jednoczesnie informuje, ze w ww. sprawic zostala wniesiona skarga. OdpowiedZ na
skarge zostala udzielona pismem z 5 maja 2015 r. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w dniach
5-6 maja 2015 r. Pani Katarzyna Cigciak, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Edukacji
i Sportu, przebywala na urlopie, ww. korespondencja zostala podpisana przez Panig
Magdaleng Sroke Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa ds. Kultury i Promocji Miasta, ktéra




zgodnie z zarzadzeniem nr 618/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 marca 2015 r.
zastgpuje Panig Katarzyne Cieciak podczas jej nicobecnosci.

Ad 2.

Dyrektor Zespolu Szkot nr 1 oswiadezyl, ze wnidsl do Sgdu jedno oskarzenie
0 pomdwienie przez nauczyciela zatrudnionego w szkole. W sprawie poza oskarzonym
nauczycielem uczestniczylo jednorazowo, w charakterze $wiadkéw czterech innych
nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkot nr 1. Oskarzony nauczyciel oraz powolani
swiadkowie nie pobrali wynagrodzenia za godziny dydaktyczne, ktorych nie prowadzili
z powodu wezwania do sgdu.

Ad 3.

7. wyjasnien Dyrektora Zespolu Szkét nr 1 w Krakowie wynika, ze jeden nauczyciel
wnidst pozew do Sadu Pracy. Pozew dotyczyl nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem. Sad Pracy po rozpatrzeniu pozwu uznal, Zze zwolnienie bylo zasadne.
Wyrokiem Sadu nauczyciel nie zostal przywrécony do pracy. Sad zasadzil odszkodowanie
w kwocie trzech pensji nauczycielskich, tj. w wysokosci 15.641,07 zl. Dyrektor Zespotu
Szkol nr 1 o§wiadcezyl, ze nie mialy miejsca inne sprawy sgdowe z nauczycielami.

Zaznaczam, ze Urzad Miasta Krakowa nie otrzymuje do wiadomosci wyrokéw czy
postanowien Sadu, bedacych wynikiem toczacych si¢ postepowan pomiedzy nauczycielami
a dyrektorami szkot.
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