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OR-05.0057-1806/XLVI/08 Krakow,

Pan
Mirostaw Gilarski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelaay sprawie Parku Rzecznego Wilgi, zog na
XLVI Sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwc@&6, uprzejmie informgj

Ad 1.

W dniu | kwietnia 2008 r. Krakowski Zajd Komunalny ztayt wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ,Zagoslarowania terenéw parku rzecznego
obejmujcych siedliska przyrodnicze rzeki Wilgi w rejonieBorsuczej”.

Informuje uprzejmie, ¢ zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Radcow Prawnyehdur
Miasta Krakowa wyrzonym w pémie z dnia 16 czerwca 2008 r. (znak: PR-02.054@258Y
planowane zamierzenie inwestycyjne nie jest inwgstielu publicznego i nie mna ustatt
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dlantegstycji w drodze decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W zwiazku z powyszym, pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Wydziat #ektury
i Urbanistyki UMK zwrocit s¢ z zapytaniem do Krakowskiego Zagm Komunalnego, czy
chce kontynuowa postpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie mybie
warunkow zabudowy. Waej wymienione pismo wpiyo do KZK w dniu 20 czerwca
2008 r. i aktualnie prowadzona jest odpowiednidizma

Ad2i3.

W Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK prowadzenjest posjpowanie
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla zamiéazawestycyjnego pn. ,Budowa
parku rzecznego obejmagp: tereny zieleni ugzlzonej, alejki spacerowe, gdzenia matej
architektury, sportu i rekreacji (boiska sportowert tenisowy) na dziatkach nr 305/2, 305/3,
4/8 (czs¢ dziatki), 4/9 (czs¢ dziatki) obr. 32 Podgorze przy ul. Borsuczej w koaie”
(sygnatura sprawy: AU-02-4.APt.7331-1204/07).

Krakowski Zarad Komunalny wydat opiri do projektu decyzji ustalgjej warunki
zabudowy dla tej inwestycji, sformutowanego przeyddiat Architektury i Urbanistyki
UMK na wniosek Firmy ,SOBOL-A", ul. Obozowa 46, 3B2 Krakow, dziataicej przez
pejfnomOCI’]ika.wy’chzenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie atsts 2 ustawy z dnia 6 wizea 2001r. o
dosepie do informacji publicznej; jawré wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiva ds. Ochrony Informaciji
Niejawnych] W zakresie maiwosci obstugi komunikacyjnej planowanego zamierzerdautc
przylegtych do terenu inwestycji, tj. ul. Borsuczepz ul. Do Wilgi (I1), ktére pozostaj
w zarzadzie KZK ze wskazaniem obstugi od ul. Borsuczej.



Pozostate tereny objete ww. postgpowaniem stanowig wilasno$é oséb fizycznych
1 w zwigzku z tym, sposdb planowanego zagospodarowania terenu dziatek nr 305/2, 305/3,
4/8 14/9 obr. 32 Podgdrze w Krakowie nie podlega opiniowaniu przez KZK.

W toku prowadzonego post@powania o decyzje WZ Wydziat Architektury
i Urbanistyki UMK uzyskat opini¢ 6wezesnego Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska UMK w zakresie ochrony srodowiska z dnia 17 lipca 2007 r. (znak: GO-
09.AG.7624-1531/07).

W zwiazku z pismami Stowarzyszenia ,,Wilga”, uczestniczacego w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony, ktore wp%yn@%y do Wydzialu Architektury i Urbanistyki
w dniach 5 czerwca 2008 r., 9 czerwca 2008 r. 1 12 czerwca 2008 r. z pro$bg o uwzglednienie
W wydaneJ przez 6éwezesny Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK
opinii z dnia 17 lipca 2007 r. ,Mapy Rosélinnosci Rzeczywistej Miasta Krakowa
i Wyznaczenia Obszarow Przyrodniczo Najcenniejszych Niezbednych dla Zachowania
Réwnowagi Ekosystemu Miasta”, Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK pismem z dnia
18 czerwca 2008 r. przekaza% do Wyd21a1u Ksztattowania Srodowiska UMK kserokopie
powyzszych dokumentow i zwrdcil si¢ z prosba o zajecie stanowiska w $wietle
przedstawionych materialéw, a w szczegdlno$ci o odniesienie si¢ do wydanej opinii
dotyczacej planowanej inwestycji.

»Mapa roslinno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa 1 wyznaczenie obszarow
przyrodniczo najcenniejszych, niezbgdnych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta”
zostala opracowana dla potudniowej czesci Miasta w roku 2007 1 ostatecznie przekazana do
dyspozycji Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska w grudniu 2007 r., a zatem zawarte w niej
informacje nie mogly by¢ uwzglednione w opinii w zakresie ochrony §rodowiska znak: GO-
09.AG.7624-1531/07 z dnia 17 lipca 2007 r., wydanej przez dwezesny Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ramach prowadzonego przez
Wydzial Architektury i Urbanistyki postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji pn. ,Budowa parku rzecznego obejmujaca tereny zieleni urzadzonej, alejki
spacerowe, urzadzenia matlej architektury, sportu i rekreacji (boiska sportowe, kort tenisowy)
na dziatkach nr 305/2, 305/3, 4/8 (czgs¢ dziatki), 4/9 (cze$é dziatki) obr. 32 Podgorze przy ul.
Borsuczej w Krakowie” (sygn. AU-02-4.AP1..7331-1204/07).

W opinii tej zostaly jednak zawarte najistotniejsze uwarunkowania przyrodnicze,
a w szczegolnosei informujace o tym, iz teren planowanej inwestycji zgodnie ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjetym
uchwatg Nr X1I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r., znajduje sie w strefie
Parku Rzecznego Wilgi. Zgodnie ze studium ewentualna zabudowa w tej strefie moze byé
dopuszczona przy zachowaniu co najmniej 70% powierzchni biologicznie czynnej, czyli nie
zabudowanej powierzchniowo ikubaturowo w glab gruntu, na nim oraz pod nim i nie
stanowigce] nawierzchni dojazdow idojé¢ pieszych, pokrytej trwala rolinnoécia lub
uzytkowang rolniczo.

Na terenie planowanej inwestycji rosnq m.in. wiazy, jesiony, buki, klony jesionolistne,
czeremchy, topole, wierzby, §liwy atycze, bzy czarne, trzmieliny, leszczyny, deby, brzozy,
modrzew oraz zdziczate krzewy z opuszczonych ogrodkéw dziatkowych. Zadrzewienia te
maja charakter przeksztalconego legu nadrzecznego wierzbowo — topolowego (Salici —
Populetum), bedacego naturalnym otoczeniem cieku wodnego, stanowigce jednoczesnie
korytarz ekologiczny do migracji zwierzat oraz siedlisko wielu gatunkéw owadéw, prazéw,
ptakow, ssakow, grzybéw i roélin o réznym stopniu ztozonosci organizmu. Zgodnie z trecig
art. 117, ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880 z pozn. zm.), dotyczacego gospodarowania zasobami i skfadnikami przyrody:
,»Gospodarowanie zasobami dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybéw oraz zasobami



‘genetycznymi ro$lin, zwierzat i grzybow uzytkowanymi przez cztowieka powinno zapewnié
ich trwalos¢, optymalng liczebnos$¢ i ochrong réznorodnosci genetycznej, w szczegdlnosci
przez: 1) ochrong, utrzymywanie lub racjonalne zagospodarowanie naturalnych
i polaturalnych ekosystemdéw, w tym (...) dolin rzecznych, siedlisk i ostoi roélin, zwierzat
i grzybéw; 2) stworzenie warunkéw do rozmnazania i rozprzestrzeniania zagrozonych
wyginigciem ro$lin, zwierzat i grzybow oraz ochrong i odtwarzanie ich siedlisk 1 ostoi, a takze
ochrone tras migracyjnych zwierzat”. Zbytnie zwezenie tego typu tras, szczegdlnie
podlegajacych zainwestowaniu w terenach miejskich, moze prowadzi¢ do zaburzenia
funkcjonowania calego systemu przyrodniczego Krakowa.

Tereny zieleni korytarzy ekologicznych (parkdéw rzecznych) zaliczane sa do zieleni
biocenotycznej i krajobrazowej (Program Ochrony Srodowiska, przyjety uchwala Nr
LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r.). W tym S$wietle, dla
zachowania réznorodnosci biotycznej i1 zapewnienia dogodnych warunkéw dla migracji
organizméw, istotne jest rowniez zachowanie drzew i krzewdéw na tym terenie. Na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzaju
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. Nr 92, poz. 1029) tegi naleza do
siedlisk chronionych. Kazde uszczuplenie siedlisk oddzialuje niekorzystnie na ich
roznorodno$é biologiczna, a tym samym naraza na zachwianie réwnowagi biologiczne;j.
Migracja wigkszosci organizméw nie jest uwarunkowana wylacznie fizyczng mozliwoscia
przemieszczania si¢ ich form rozwojowych wzdtuz okreslonych tras, co jest istotne przede
wszystkim w $wiecie zwierzat kregowych, ale réwniez, a nawet przede wszystkim,
zachowaniem ciaglosci siedlisk umozliwiajacych ich naturalng sukcesj¢ (zdecydowana
wiekszos¢ pozostatych organizmow).

Usuniecie drzew i krzewéw owocowych nie wymaga zezwolenia (art. 83. ust. 6 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody).

W zwigzku z powyzszym w opinii dla przedmmtoweJ inwestycji sformulowano m.in.
nast@pujqce warunki pod wzgledem ochrony zieleni oraz pod wzgledem ochrony woéd i
gospodarki wodne;j:

e Zachowanie i ochrona wigzoéw, dgbow, bukdw.

e Dazenie do maksymalnej ochrony jesionéw, kasztanowcoéw, modrzewia, klonéw (w tym
"meskich okazéw klondw jesionolistnych), brzéz, wierzb, rodzimych top6l.”

e Dostosowanie przebiegu planowanych alejek i placéw zabaw do rozmieszczenia
istniejacej zieleni wysokiej z uwzglednieniem zardwno ich wartosci dendrologlczneJ jak
1 biocenotycznej.

e Planowane nasadzenia dostosowa¢ pod wzgledem gatunkowym i kompozycyjnym do
naturalnego charakteru zadrzewien nadrzecznych.

e Zakaz lokalizacji jakichkolwiek obiektéw kubaturowych (z wyjatkiem altan
widokowych), zar6wno pod jak i nad powierzchnig ziemi.

e Zakaz lokalizacji kortéw tenisowych (ogrodzonych z nawierzchnig utwardzong), na
terenie objetym zakresem inwestycji, proponuje si¢ rozwazenie lokalizacji tych obiektow
na przylegtych czesciach dzialek, poza zakresem inwestycji.

e Dopuszcza si¢ utworzenie boisk sportowych z nawierzchnig trawiastg oraz zastosowanie
azurowych siatek za bramkami boiska.

e Nie ogranicza¢ stalymi ogrodzeniami terenu objetego wnioskiem inwestycyjnym
(z wyjatkiem ww. siatek).

‘e 'Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, prowadzone w obregbie bryly korzeniowej drzew lub krzewow na
terenach zieleni lub zadrzewieniach powinny by¢é wykonane w sposéb najmniej
szkodzacy drzewom lub krzewom.



o Prowadzenie prac ziemnych w poblizu drzew sposobem recznym oraz w odleg}osm
réwnej zasiggowi ich koron.

o Zakazuje si¢ skladowania w ftrakcie budowy materialdw budowlanych w zasiegu
systemow korzeniowych drzew i krzewow.

o Zabezpieczenie na czas budowy systeméw korzeniowych, koron i pni drzew.

e Zastosowanie w projektowanej budowie technologii pozwalajacej na ochrone systemow
korzeniowych drzew.

e Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje
nie moze narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sgsiednich oraz powinno
zapewni¢ ochrone wdd zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdzn. zm.).

e Teren inwestycji graniczy z ciekiem naturalnym Wilga, w zwiazku z czym planowane
zamierzenie nalezy zaprojektowac i zrealizowa¢ zgodnie z ustawa Prawo wodne.

e W przypadku odprowadzania wod opadowych ujetych w systemy kanalizacyjne do wod
lub do ziemi za pomocg urzadzen wodnych, nalezy uzyskaé pozwolenie wodno — prawne,
zgodnie z art. 122 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

o Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze
szkoda dla gruntéw sasiednich oraz niekorzystne przeksztalcenie naturalnego
uksztattowania terenu.

W powyzszej opinii wskazano na walory przyrodnicze terenu inwestycji i podstawy
prawne jego ochrony, pomimo iz nie dysponowano woéwczas ,,Mapg roSlinnosci
rzeczywistej...” dla przedmiotowego terenu. Opracowanie to kwalifikuje teren opiniowane;j
inwestycji do obszard6w o najwyzszych walorach przyrodniczych, zatem sposb
zagospodarowania planowanego parku rzecznego powinien by¢ podporzadkowany wymogom
ochrony tych waloréw.

Uprzejmie informuje, ze wszelkie uwagi i zastrzezenia stron postepowania wobec
planowanej inwestycji, w tym Stowarzyszenia ,,Wilga”, zostaly wiaczone do akt sprawy,
a odniesienie si¢ do nich nastapi w tresci decyzji.

Stronom - postgpowania niezadowolonym z podjetego rozstrzygniecia bedzie
przystugiwato prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie, w gestii ktdrego lezy ocena decyzji wydawanych przez organ administracji
I instancji.

Ad 4.

W sprawie zawieszenia z urzedu postgpowania w przedmiotowej sprawie, uprzejmie
informuj¢, ze zawieszenie postgpowania z urzedu reguluje art. 97 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r.
. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym zawieszenie postgpowania mozliwe jest
tylko w wypadku zaistnienia jednej z enumeratywnie wyliczonych w tym artykule przestanek
zawieszenia post@powama tj.:

—  w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkoblercow zmarlej
strony do udzialu w postgpowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie nie podlega umorzeniu jako

bezprzedmiotowe (art. 105),

—  wrazie $mierci przedstawiciela ustawowego strony,

— W razie utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do
czynnosci prawnych,

—  gdy rozpatrzenie sprawy i wydanle decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.



Okolicznos¢, jaka zostata wskazana w interpelacji przez Pana Radnego do zawieszenia
postepowania, tj. konieczno$é uzupekienia materiatu dowodowego o powotane opracowanie
»Mapa Roélinnosci Rzeczywistej Miasta Krakowa 1 Wyznaczenia Obszaréw Przyrodniczo
Najcenniejszych Niezbednych dla Zachowania Réwnowagi Ekosystemu Miasta”, nie stanowi
przestanki do zawieszenia postgpowania w trybie art. 97 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. , ‘

Powyzsze opracowanie nie stanowi przepisu odrebnego wiazacego organ przy
wydawaniu decyzji WZ. ‘

Uprzejmie informuje, iz z uwagi na fakt, iz wniosek nie pochodzi od strony
postepowania na zadanie ktorej postgpowanie zostalo wszczete, a takze nie pochodzi w ogdle
od strony postgpowania (Pan Radny nie ma przymiotu strony w postgpowaniu), brak rGwniez
przestanek do zawieszenia postgpowania na wniosek w trybie art. 98 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego.

Otrzymuja:

Adresat

Stowarzyszenie ,,Wilga”, ul. Borsucza 16, 30-408 Krakéw
Krakowski Zarzad Komunalny

Wydziat Ksztattowania Srodowiska

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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