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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-05.0057-1771/XLIV/08 ‘ Krakéw, 18. 06. 2008

Pan
Jozef Pilch
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego zlokalizowanego przy ul. Gérnickiego w Krakowie,
zgloszong na XLIV Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 28 maja 2008 1., uprzejmie informuje:

W dniu 21 kwietnia 2008 r. Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK wydat z
upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzje Nr AU-2/7331/1507/08 o ustaleniu
warunk6w zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa zespolu budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie szeregowym, wraz z lokalem ushigowo-
handlowym oraz wjazdami z ul. Gérnickiego, wewnetrznym uktadem drogowym, parkingami
towarzyszacymi i infrastruktura techniczng na dziatkach nr 14/73, 14/119, 14/123, 14/124, a
takze na czedci dziatki nr 538/16 obr. 42 Krowodrza przy ul. Gérnickiego w Krakowie”
(sygnatura sprawy: AU-02-2-AKW.7331-2164/06). ’

== Mozliwosci obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji zostaty szczegélowo zbadane.
Przedmiotowe zamierzenie zostalo poddane opiniowaniu przez organy i jednostki
kompetentne w sprawach dotyczacych rozwiazan komunikacyjnych, tj. Krakowski Zarzad
Komunalny w Krakowie oraz Biuro Infrastruktury Miasta Urzedu Miasta Krakowa. Warunki
okreslone przez ww. jednostki zostaly zamieszczone w zataczniku Nr 1 do ww. decyzji WZ
(pkt. 4 d i €) i stanowi¢ beda podstawe dla inwestora do rozwiazan projektowych w zakresie
obstugi komunikacyjnej planowanej zabudowy. Szczegblowe rozwiazania projektowanej
zabudowy w zakresie rozwigzan komunikacyjnych, w tym usytuowania wjazdéw na teren
inwestycji, beda przedmiotem projektu zagospodarowania dzialki, sporzadzanego przez
inwestora w trakcie opracowywania projektu budowlanego przed wystapieniem o pozwolenie
na budowe.

— Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
nie jest aktem prawa miejscowego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy. Studium jest aktem planowania
przestrzennego poprzedzajacym uchwalenie planu miejscowego. Postanowienia Studium
dotyczace polityki przestrzennej gminy majg charakter ,,aktu kierownictwa wewnetrznego”
samorzadu gminy i zobowiazuja organy samorzadu gminnego do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
prawo powszechnie obowiazujace, moze stanowi¢ podstawe do uzyskania bezposrednio na jej
podstawie decyzji zezwalajacej na budowe. Teren okreSlony we wniosku nie jest aktualnie
objety zadnym obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i
nastepnych ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

== Podstawg do odmowy ustalenia warunkow zabudowy moga stanowi¢ tylko przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego. W sytuacji braku planu miejscowego, o wydaniu decyzji o



warunkach zabudowy przesadza jednoczesne spelnienie przez wnioskodawce warunkow
zawartych w art. 61 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku spelienia tych warunkéw oraz innych
wynikajacych z przepiséw szczegblnych, organ nie moze odméwié ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 56 i 64 ust. 1 ww. ustawy).

W zwigzku z tym, iz teren, na ktérym wnioskowane jest ww. zamierzenie
inwestycyjne jest zlokalizowany na obszarze objetym sporzadzanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Dolina Pradnika” (uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CV/1071/06 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Pradnika”), Wydziat
Architektury i Urbanistyki UMK wystapit o opini¢ do Biura Planowania Przestrzennego.

Z uwagi na niezgodno$é projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
w oparciu o ktore sporzadzony zostanie projekt przedmiotowego planu (dziatki, na ktérych
planowana jest budowa zespolu budynkéw mieszkalnych znajduja si¢ w Studium poza
terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania - zlokalizowane sg czesciowo
w terenach zieleni publicznej, czgSciowo w terenach otwartych oraz wchodza w sktad
systemu zieleni i systemu parkéw rzecznych, ponadto przez cze$¢ terenu objetego wnioskiem
przebiega projektowana trasa szybkiego tramwaju) — postanowieniem z dnia 7 wrzesnia
2006 1. postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostato zawieszone na okres 12 miesiecy od
daty ztozenia wniosku, tj. do dnia 12 lipca 2007 r., zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na to, ze do okreslonego powyzej dnia zawieszenia, tj. do dnia 12 lipca
2007 r. nie zostal uchwalony ww. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,.Dolina Pradnika”, Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK zobowiazany byl do
podjecia postgpowania. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 27 lipca 2007 r.
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo podjete i bylo kontynuowane w trybie
przepisow art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Do czasu wydania decyzji ww. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Dolina Pradnika” nie zostal uchwalony. Ustalenia zawarte w
projekcie ww. planu réwniez nie mogg stanowi¢ podstawy do ewentualnej odmowy ustalenia
warunkdw zabudowy.

Informuj¢ uprzejmie, ze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naklada na organ prowadzacy postepowanie
obowiazku badania zamierzen objetych wnioskami o ustalenie warunkéw zabudowy
z zapisami projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepisy ww. ustawy
przewiduja natomiast badanie zgodnosci wydanych juz decyzji WZ z przepisami
obowiazujacych planéw. Jezeli ustalenia decyzji sa sprzeczne z przepisami planu
miejscowego istnieje obowiazek stwierdzenia wygasniecia takiej decyzji. Zgodnie bowiem z
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
organ, ktéry wydat decyzje¢ o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli:
1) inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,
2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej

decyzji.

Zgodnie z art. 65 ust. 2 ww. ustawy przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sig, jezeli zostala

wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Opinie Rad Dzielnic pozyskiwane w trakcie postegpowan o ustalenie warunkow
zabudowy nie sa opiniami wymaganymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sprawe wspdlpracy pomiedzy
Radami Dzielnic a Wydziatem Architektury i Urbanistyki UMK prowadzacym przedmiotowe
postgpowania reguluje Zarzadzenie Nr 989/2007 Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
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wydawania opinii wewngtrznych przez Rady Dzielnic Krakowa dotyczacych zamierzen
inwestycyjnych na etapie ustalania warunkéw zabudowy (WZ) i ustalania lokalizacji
inwestycji celu publicznego (ULICP). Rady Dzielnic pelnig jedynie funkcje opiniodawcza,
przy czym negatywna opinia nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji negatywnej,
poniewaz obowigzek wydania opinii nie wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani z innych przepiséw powszechnie
obowiazujacych. Za wigzace dla danego postepowania moga by¢ uznane tylko i wylacznie
uzgodnienia, ktére sa wymagane przepisami ww. ustawy oraz przepisami odrebnymi.

Do udzialu w postgpowaniu, oprécz stron bedacych wiascicielami nieruchomosci
sasiadujacych z terenem inwestycji, dopuszczono zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody. Organizacja ta jako
podmiot na prawach strony na dowolnym etapie trwajacego postepowania miata mozliwo$¢
zapoznawania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w aktach przedmiotowego postepowania,
sporzadzania z nich notatek i odpiséw, jak rowniez wypowiedzenia si¢ na temat zebranych
dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Wszelkie zgloszone przez Towarzystwo na
Rzecz Ochrony Przyrody oraz inne strony postgpowania uwagi i zastrzezenia zostaly
wlaczone do akt przedmiotowego postgpowania oraz wnikliwie przeanalizowane. Informacja
o sposobie ich rozstrzygnigcia zostala zawarta w decyzji konczacej przedmiotowe
postgpowanie (zgodnie z art. 107 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie zobowigzany jest
wypowiedzie¢ si¢ na temat zebranych dowodéw, w tym réwniez w odniesieniu do
zglaszanych uwag i zastrzezen). Od wydanej decyzji stronom stuzylo prawo wniesienia
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie w terminie 14 dni
od jej otrzymania. Korzystajac z przyslugujacego uprawnienia Towarzystwo zlozyto
odwotanie, ktére wraz z aktami sprawy Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK przestat
do organu II instancji pismem z dnia 20 maja 2008 r.

Uprzejmie informuje, ze w zwiazku z Zarzadzeniem Nr 727/2005 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia procedury wewnetrznej
dotyczqcej nabycia rezerw terenowych pod planowane inwestycje komunikacyjne celem
ochrony korytarzy transportowych przed zabudowq oraz z uwagi na kolizje przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego z trasg linii tramwajowej Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa
Zachdd, co wiaze si¢ z koniecznoscig pozostawienia rezerwy terenu dla linii tramwajowej 1
ulicy lokalnej w granicach wyznaczonych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dolina Pradnika”, w dniu 15 lutego 2008 r. odbylo sie spotkanie
w Wydziale Skarbu Miasta UMK dotyczace zbycia na rzecz Gminy Miejskiej Krakow czesci
dziatek 14/73, 14/ 119, 14/123 obr. 42 Krowodrza. Sprawa wykupu rezerw terenowych przez
Wydziat Skarbu Miasta UMK jest jednak calkowicie odrgbnym zagadnieniem, nie
determinujacym rozstrzygnigcia w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy.

Na podstawie opinii pozyskanych w trakcie postgpowania, w tym m.in. opinii Biura
Infrastruktury Miasta UMK oraz Biura Planowania Przestrzennego UMK okreslone zostaly
warunki realizacji planowanej zabudowy w zakresie obslugi komunikacyjnej w kontekscie
planowanego uktadu drogowego, z uwzglednieniem projektowane] na danym obszarze
inwestycji komunikacyjnej o znaczeniu ogélnomiejskim, tj. linii N-S Krakowskiego
Szybkiego Tramwaju odcinek Krowodrza Goérka — Gorka Narodowa Zachéd oraz
prowadzonej réwnolegle do niej ulicy lokalnej stanowiacej przedtuzenie ul. Pachonskiego.
Granice rezerwy terenu pod ww. inwestycje komunikacyjne zostaty orientacyjnie wrysowane
na zalaczniku graficznym Nr 2 do decyzji WZ. Ponadto uwzgledniajac powyzsze, okreslono
nieprzekraczalne linie zabudowy dla projektowanych obiektow uwzgledniajace ww. rezerwe
terenowa.

== Dzialki nr 14/124 oraz 14/73 zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw stanowia czesciowo
grunty oznaczone symbolem RII — uzytki rolne, o pow. 0,0496 ha oraz 0,0620 ha, czyli



tacznie nie przekraczajacej 0,5 ha, w klasie I-III, w zwiazku z czym nie wymagaja zgody
okreslonej w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.).

- W obszarze analizowanym linia zabudowy po zachodniej stronie ulicy Gornickiego (po
stronie planowanej inwestycji) jest wyraZznie wyznaczona przez znajdujacy sig
w pdinocnej czgsci obszaru analizowanego zespdt budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.
Powyzsze budynki usytuowane sa w odlegltosci od okoto 9 m do okoto 11,5 m od granicy
z dziatka drogowsg nr 538/16 powyzszej ulicy. Planowana zabudowa bedzie stanowié
kontynuacje pod wzgledem przestrzennym 1 funkcjonalnym, istniejacego osiedla
jednorodzinnego. W zwiazku z powyzszym linie nowej zabudowy dla péinocnej czescei terenu
inwestycji wyznaczono w odlegtosci 9 m od granicy z dziatka drogowa nr 538/16 ulicy
Gérnickiego, w nawigzaniu do usytuowania zabudowy na dzialce nr 14/70, znajdujace] sie
w bezposrednim sasiedztwie z terenem planowanej 1nwestyc31

== Ze& wzgledu na konieczno$¢ zachowania Srodkowej czgsci terenu anCStyC_]I jako rezerwy
terenu pod planowang lini¢ tramwajowa oraz ulice lokalng, dla poludniowej czgsci
wnioskowanej dziatki nr 14/73 wyznaczono lini¢ zabudowy w odleglosci 3 m od granicy z
dziatka drogowa nr 538/16, w nawigzaniu do zabudowy na dziatkach nr 677, 678, ktéra w
postaci dwéch budynkéw bliZniaczych, przestrzennie i bezposrednio oddzialuje na
poludniowy fragment terenu inwestycji. Tak ustalona linia nowej zabudowy (odleglo$¢ 3 m
od granicy z dziatkg drogowa nr 538/16 réwna sie okolo 7-8 m od zewngtrznej krawedzi
jezdni ulicy Gornickiego — droga gminna) jest zgodna z wymogami art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1995 r. o drogach publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 19, poz. 115
z pdzn. zm.), ustalajacego, ze obiekty budowlane moga by¢ lokalizowane w odleglosci co
najmniej 6 m od zewngetrznej krawedzi jezdni drogi gminne;j.

- W ocenie organu istnienie w obrocie prawnym pozwolenia na budowe (decyzja Nr 594/05
z dnia 4 maja 2005 r.) hali sportowej wraz z przebudows istniejagcego budynku zaplecza na
terenie dziatek nr 14/119, 14/120 (po podziale nr 14/123, 14/124) obr. 42 Krowodrza przy ul.
Gornickiego, wydanego na rzecz innego inwestora, nie stanowilo w przedmiotowej sprawie
przeszkody do wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, co bylo badane
w toku postepowania. ‘

Wszelkie ewentualne zastrzezenia dotyczace prawidlowosci wydanej decyzji WZ,
w zwiazku z wniesionymi odwotaniami zostana rozpatrzone przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie, w kompetencji ktorego lezy ocena jej prawidlowosci. Uwagi
przedstawione w interpelacji Pana Radnego zostaty podniesione w odwolaniu jednej ze stron
postepowania, a o ich zasadnosci rozstrzygnie organ II instancji.
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Otrzymuja:
Adresat
Wydziat Architektury i Urbanistyki

Krakowski Zarzad Komunalny

Biuro Planowania Przestrzennego
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