PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.1749.2016 Krakow, 2 0 LIP. 2016

Pani
Malgorzata Jantos
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie uzaleznienia wydawania pozytywnych
opinii w zakresie obstugi komunikacyjnej przez ZIKiT od zawarcia umowy na budowe,
przebudowe drogi na etapie przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, zgloszong na sesji
Rady Miasta Krakowa w dniu 29 czerwca 2016 r., uprzejmie informuje:

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczgcych:

1) naruszania w procesie inwestycyjnym na etapie wystepowania o warunki zabudowy
przez Prezydenta Miasta Krakowa - Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK
art. 61 1 art. 64 u. p. z. p. - poprzez przyjmowanie bez dostatecznej podstawy prawnej,
ze okreslone przez ZIKiT wymagania i ocena co do obslugi komunikacyjnej
planowanej inwestycji muszg determinowac tres¢ decyzji WZ,

2) a w konsekwencji do naruszania art. 52 ust. 3 u. p. z p. - poprzez uzaleznianie
ustalenia warunkow zabudowy od $wiadczen nieprzewidzianych odrebnymi
przepisami prawa, w szczegolnosci poprzez zawieranie jednostronnie korzystnej dla
Miasta umowy, zobowigzujacej do wylozenia znacznych naktadéw, czesto na tym
etapie niezabezpieczonych finansowo,

3) stosowania przez Miasto 1 UMK praktyk sprzecznych z prawem pomimo licznych
wyrokéw sgdow administracyjnych, w tym sadu w Krakowie,

wyjasniam, iz sa to zarzuty nieuzasadnione,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz okreslanie przez wiasciwy zarzad drogi
publicznej warunkow obslugi komunikacyjnej planowanej inwestycji niedrogowej stanowi
jeden z istotnych elementdw procesu inwestycyjno-budowlanego, obejmujgcego
w szczegOlnosci faze projektowania zmiany zagospodarowania przestrzeni, objeta
postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy. W sprawie ustalenia warunkow zabudowy, tak jak w kazdym jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym, organ administracji publicznej zobowigzany jest, oprocz
zbadania spelnienia réznorakich wymogéw szczegolowych, dokona¢ wywazenia réznych
interesow zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdézn. zm.).
a w szczegolnosci bra¢ pod uwage element interesu publicznego.

Zgodnie z definicjg legalng, zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 199
z pozn. zm.), interes publiczny oznacza uogdlniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby ogélu spoleczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym. Jednym z wyznacznikow tego interesu jest zachowanie
ladu przestrzennego, ktory zgodnie z definicjg wyrazong w art. 2 pkt 1 ww. ustawy oznacza
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takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania tfunkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze,  srodowiskowe,  kulturowe oraz  kompozycyjno-estetyczne.
a utrzymanie 1 rozw6j ukltadéw komunikacyjnych miesci sie w jego zakresie.

W mysl ogolnej klauzuli interpretacyjnej zawartej w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lad przestrzenny stanowi podstawe dla
zakresu 1 sposobu postgpowania w przeznaczaniu terendw na okreslone cele oraz ustalaniu
zasad ich zagospodarowania i zabudowy, a w szczegdlnosci (zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i pkt
9 ustawy) w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania fadu przestrzennego oraz potrzeby interesu publicznego. Skoro decyzja
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania, stanowi obok miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jeden z instrumentow prawnych shuzgcych okresleniu
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy),
przeto takze w tym postepowaniu administracyjnym elementy interesu publicznego i ladu
przestrzennego muszg by¢ brane pod uwage.

Ponadto w przypadku postgpowan w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
dotyczacych zamierzen inwestycyjnych zlokalizowanych na terytorium Gminy Miejskiej
Krakow - miasta na prawach powiatu, nalezy zwrdci¢ uwagg na specyfike zwigzang
z zespoleniem w osobie Prezydenta Miasta Krakowa z jednej strony kompetencji organu
wlasciwego w sprawie wydania decyzji WZ (zgodnie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy), a z drugiej
kompetencji organu administracji drogowej zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych (tekst jednolity Dz. u. z 2015 r. poz. 460 z po6zn. zm.), w mysl
ktorego w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych,
7z wyjatkiem autostrad 1 drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Takie zespolenie
kompetencji organéw administracyjnych skutkuje m.in. tym, iz nie powstaje obowigzek
dokonania odrgbnego uzgodnienia w formie postanowienia, a postepowanie uzgodnieniowe
jest w istocie czeScig szeroko rozumianego postepowania w sprawie wydania decyzji WZ.
Tak wigc cale postgpowanie niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy jest uprawniony prowadzic
jeden organ, to jest prezydent miasta bedacy jednoczesnie zarzadca drogi publicznej.
Ustalenia poczynione na gruncie przepisow odrebnych w zwigzku z wykonywaniem funkcji,
w tym zarzadey drog publicznych w granicach miasta, nie przybierajg formy postanowienia
(taki akt bowiem wydaje si¢ w mysl art. 106 kpa w razie wspoéldzialania roznych organow),
lecz bedg stanowily czg$é podstawy faktycznej orzeczenia konczacego postgpowanie 1 jako
takie- mogg zosta¢ poddane kontroli organu odwolawczego, a nastepnie wlasciwego sadu
administracyjnego’.

Zgodnie z art. 21 ust. | ustawy o drogach publicznych zarzagdca drogi, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa,
rade powiatu lub rade gminy. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 statutu’ przedmiotem dzialalnosci
podstawowej Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie jest prowadzenie
zadan zwigzanych z pelnieniem funkcji zarzadu drog publicznych: krajowych (z wyjatkiem
autostrad 1 drog ekspresowych), wojewddzkich, powiatowych, gminnych, wynikajgcych
z ustawy o drogach publicznych oraz drog wewnetrznych, polozonych na terenach
stanowigcych wlasno$¢ i pozostajgcych we wladaniu Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zarzad drogi nie jest organem administracji publiczne;j,
lecz jednostka organizacyjna powolang do obslugi takiego organu administracji, ktoérym

"wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 maja 2009 r. do sygn.. 11 SA/ Po 887/08: por. takze wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2007 r. do syen. Il
OSK 776/ 06. Lex nr 360 131 i teza 4 wyroku NSA z dnia 16 pazdziernika 2007 r. do sygn. 11 OSK 1401/ 06. Lex nr 394 804:

* zalacznik do uchwaly nr XX1/341/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2015 r. XXI/ 341/ 15 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2013
r.w sprawie zmiany uchwaly nr XLVIII/ 5394/ 08 Rady Miasta z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej
Krakowski Zarzad Komunalny w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej:
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zawsze pozostaje zarzadca drogi’. Takie przeniesienie zadan z zakresu zarzadu drogami
na jednostke podlegla prezydentowi miasta nie oznacza przeniesienia kompetencji organu.
Pomimo powierzenia ZIKiT obowigzkoéw zarzgdcy drogi, w mysl ustawy o drogach
publicznych to prezydent miasta jest zarzadcg wszystkich drog publicznych w granicach miast
na prawach powiatu. Jednostka budzetowa - ZIKiT jest natomiast jednostkg organizacyjng,
przy pomocy ktorej wykonuje on swoje obowigzki. Jednostka taka nie moze by¢ traktowana
jako odrebny organ, nawet wtedy, gdy z tresci statutu wynika upowaznienie dla dyrektora
ZIKiT do wydawania decyzji administracyjnych. Uprawnienie takie wynika bowiem
7 upowaznienia Prezydenta Miasta”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszania przez Prezydenta Miasta Krakowa
(Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK) jako organu wlasciwego w sprawach
ustalania warunkow zabudowy art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez przyjmowanie bez dostatecznej podstawy prawnej, ze okreslone
przez ZIKiT wymagania i ocena co do obslugi komunikacyjnej planowanej inwestycji
muszg determinowac tres¢ decyzji WZ informuje, iz takg podstawg prawng stanowi:

1) art. 53 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy, zgodnie z ktorym decyzje, o ktorych mowa w art. 51
ust. 1, wydaje si¢ po uzgodnieniu z wlasciwym zarzadcg drogi - w odniesieniu do
obszarow przylegltych do pasa drogowego;

2) art. 54 pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy, zgodnie z ktorym decyzja o ustaleniu warunkdow
zabudowy okresla warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajgce z przepiséw odrgbnych, a w szczegdlnosci w zakresie obslugi
oraz w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji;

3) art. 64 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym przepisy art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a,
art. 54, art. 55 1 art. 56 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy.
Zespolenie kompetencji organu administracji publicznej pozwala spojrze¢ na zakres

uprawnien Prezydenta Miasta Krakowa w ramach postgpowania o ustaleniu warunkow
zabudowy. W aspekcie zadan Prezydenta Miasta Krakowa (ZIKiT) jako organu administracji
drogowej istotne znaczenic ma okreslenie obslugi inwestycji niedrogowej w zakresie
komunikacji.

Z uwagi na brak legalnej definicji pojecia .komunikacja”, nalezy mu przypisac
znaczenie slownikowe. Zgodnie z internetowym stownikiem PWN komunikacja, to tyle,
co ruch srodkow lokomocji miedzy odlegltymi od siebie miejscami; tez: drogi, szlaki i $rodki
lokomocji, a w drugim z podanych znaczen, nalezy przez to rozumie¢ mozliwosé
przedostania sie z jednego pomieszczenia lub miejsca do drugiego.” Zatem zakres pojecia
komunikacji obejmuje droge lub uklad drog zapewniajagce mozliwos¢ dotarcia z terenu
inwestycji w inny dowolny punkt, ktory w ramach postgpowania WZ mozna w szczegolnosci
utozsami¢ z punktem polgczenia z drogg publiczng. Tak wige ta czes$é decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy, ktéra dotyczy obstugi inwestycji w zakresie komunikacji obejmuje
niewatpliwie ustalenie mozliwosci wilaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego
zmiang zagospodarowania terenu przyleglego do pasa drogowego, o ktérej mowa w art. 35
ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Ponadto w tym zakresie miesci sie rowniez ustalenie
dostepu do drogi publicznej, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrznnym, a takze drogowej infrastruktury technicznej stanowigcej
clement uzbrojenia terenu, wymienionej w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestizennym, o ile zakres wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
obejmuje réwniez drogi wewngtrzne, w szczegolnoscei drogi wewnetrzne stanowigce wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa i pozostajace w zarzadzie ZIKiT.

P wyrok NSA 7 dnia 24 wrzesnia 2009 r. do syen. 11 OSK 1455/ 08;
* por. wyrok NSA 7 dnia 9 wrzesnia 2008 r. do sygn. 11 OSK 995/ 07:
* http://sip. pwn.pl/szukaj/komunikacia:
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszania przez Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial
Architektury i Urbanistyki UMK) jako organu wlasciwego w sprawach ustalania
warunkéw zabudowy art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez przyjmowanie bez dostatecznej podstawy prawnej, Ze okreslone przez ZIKiT
wymagania i ocena co do obslugi komunikacyjnej planowanej inwestycji muszy
determinowa¢ tresé decyzji WZ nalezy wskazaé, iz analizowana regulacja stanowi jeden
7 przepisow uszczegolawiajgcych wzmiankowang powyzej ogolng klauzule interpretacyjna.
Ponadto, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym rafio legis art. 61 ust. 1 ww. ustawy
wymieniajagcym enumeratywnie przestanki, ktorych lgczne spelnienie warunkuje wydanie
decyzji WZ jest ochrona tadu przestrzennego®, co ma szczegdlne znaczenie w miastach, na
terenie ktorych prowadzona jest intensywna dzialalno$¢ inwestycyjna.

Uwzgledniwszy powyzej omowione zespolenie kompetencyjne PMK jako organu
wydajgcego decyzje o warunkach zabudowy (WAiIU UMK) i zarzadey drogi (ZIKiT) oraz
zadania zarzadu drogi, nalezy wskaza¢, iz ZIKiT w ramach dokonywanej oceny planowanego
zamierzenia inwestycyjnego dokonuje oceny spelnienia przeslanek wynikajgcych z:

1) art. 61 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - dostepu terenu do drogi publicznej;

2) art. 61 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy - wystarczajacego dla zamierzenia budowlanego
istniejacego lub projektowanego uzbrojenia terenu w droge wewnetrzng;

3) art. 61 ust. I pkt 5 ww. ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych -
mozliwosci  wlgczenia do  drogi  ruchu drogowego spowodowanego zmiang
zagospodarowania terenu przyleglego do pasa drogowego, w szczeg6lnosci polegajaca na
budowie obicktu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci.

Dostep planowanej inwestycji niedrogowej do drogi publicznej stanowi jedna
z przestanek ustalenia warunkow zabudowy. Generalnie rzecz ujmujge, w Swietle art. 2 pkt 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dostep do drogi publicznej moze
by¢ bezposredni albo posredni, w szczegdlnosci przez droge wewnetrzna. Zgodnie
z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pojecie dostepu do
drogi publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy nalezy wyklada¢ jako
dostep faktyczny i prawny, zapewniajgcy kumulatywne spelnienie obu tych przeslanek’.
Dostep faktyczny oznacza dostgp poprzez istniejagcy w chwili wydawania decyzji WZ trakt
komunikacyjny. Natomiast przez dostep prawny nalezy rozumie¢ dostep legalny, a wiec
opierajacy sie na prawie do korzystania wynikajacym wprost z przepisu prawa, czynnosci
prawnej, orzeczenia sadowego, czy tez administracyjnego®. Odnoszac powyzsze do kwestii
posredniego dostepu do drogi publicznej nalezy podkresli¢, iz co do zasady mozliwos¢
korzystania z takiego dostgpu powinna by¢ prawnie uregulowana, np. w formie ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, wzglednie pisemnej zgody wlasciciela terenu, z ktérego inwestor ma
korzysta¢, aby mial zapewniony dostep do drogi publicznej’. Dotyczy to réwniez drogi
wewngtrznej, w tym takze drogi wewngtrznej stanowigcej wlasno$¢ gminy lub zarzadzanej
przez gminny zarzad drog. Istotne zatem jest, aby zarzgdca drogi wewnetrzne] zgadzal si¢ na
korzystanie z tej drogi przez inwestora i przyszlych uzytkownikow zrealizowanej inwestycji
niedrogowej . Wyrazenie zgody na korzystanie z gminnej drogi wewngtrznej pozostajacej
w zarzadzie ZIKiT moze zosta¢ zawarte w szczegolnosci w opinii wydawanej przez nig
w toku postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy w zakresie obslugi
komunikacyjnej lub tez w innym dokumencie zawierajgcym taka zgode zarzadu drogi'".

“wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 3 czerwcea 2008 r. do sygn. 11 SA/ Bk, Lex 499 844:
7 tak wyrok NSA w W —wic 2 dnia 26 stycznia 2007 r. do sygn. [1 OSK 239/ 06, LEX nr 320 109;
* por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 marca 2008 r. do sygn. 11 SA/ Gd 574/ 07:

? por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2011 r. do sygn. 11 OSK 9/ 10, LEX nr 953 094: takze wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 listopada
2013 r. do syen. 11 SA/ Kr 1200/ 13:

" por. wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 1. do sygn. Il OSK 1625/ 09:
" por. wyrok NSA z dnia 22 czerwea 2009 r. do sygn. 11 OSK 1016/ 08:
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[stotne jest przy tym dokonanie rozréznienia pomiedzy pozycja PMK z jednej strony jako
organu wykonawczego gminy i reprezentujgcego GMK w sferze cywilnoprawnej (tu jako
wlasciciela drogi wewnetrznej), a z drugiej jako organu administracji publicznej
wykonujgcego swe kompetencje w sferze publicznoprawnej (tu wydajgcego decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy). Wydawanie przez ZIKiT jako wyspecjalizowanej jednostki
organizacyjnej Gminy Miejskiej Krakéw opinii w zakresie obslugi komunikacyjnej
na potrzeby postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy nie moze abstrahowaé
od powyzszego splotu funkcji i kompetencji PMK, skoro decyzja administracyjna nie jest
cywilnoprawnym oswiadczeniem woli i réwniez w takim wypadku osoba uprawniona
na podstawie decyzji administracyjnej musi uzyska¢ zgode wilasciciela nieruchomosci
na wykorzystanie jej w sposob okreslony w decyzji. Nalezy bowiem odréznic¢ dzialalnosé
Miasta i jego organdéw w sterze publicznej jako organdw administracji publicznej wydajacych
niezbedne decyzje administracyjne, a wigc wykonujacych dzialalno$¢ w ramach imperium,
od sfery cywilnoprawnej, w ktorej Miasto wystepuje i dziala w sferze dominium, jako
wlasciciel nieruchomosci'?. Innymi slowy, okreslenie w decyzji WZ warunkéw obstugi
komunikacyjnej poprzez gminng droge wewnetrzng powinno nastapi¢ po wyrazeniu zgody na
korzystanie przez inwestora z takiej drogi na potrzeby zapewnienia dostepu do drogi
publiczne] na okreslonych warunkach, w szczegdlnosdci dotyczacych jej odpowiedniego
urzgdzenia w aspekcie zadan wykonywanych przez zarzgd drogi.

Odnoszge si¢ do zarzutu stosowania przez Gming¢ Miejskyg Krakow praktyk
sprzecznych z prawem pomimo licznych wyrokéw sadow administracyjnych, w tym
sadu w Krakowie, nalezy wskaza¢, iz kwestia rozstrzygni¢ta w przytoczonym wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2013 r. do sygn.
II SA/ Kr 971/ 13 bynajmniej nie jest wolna od kontrowersji nie tylko w praktyce stosowania
prawa przez organy administracji publicznej, ale rowniez w orzecznictwie samych sadow
administracyjnych. Generalnie rzecz ujmujgc, prezentowane sg dwa stanowiska: pierwsze.
zgodnie z ktérym drogi publiczne stanowia element uzbrojenia terenu', oraz stanowisko
przeciwne'!  wyrazone w przytoczonym wyroku'’, przy uwzglednieniu krytycznego
stanowiska doktryny prawa zagospodarowania przestrzennego'®. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz jakkolwiek w obecnej sgdowoadministracyjnej linii orzecznicze] wydaje sie
utrwala¢ poglad przywolany w interpelacji, to jednak na przestrzeni ostatnich lat nie bylo
to stanowisko jednolite, zwlaszcza w aspekcie nowelizacji art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesttzennym. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z innym wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2013 r. do sygn. II
SA/ Kr 107/ 13 wobec zmiany ustawy, wczesniejsze orzeczenia WSA w Krakowie z dnia
z dnia 14 kwietnia 2010 r. do sygn. II SA/ Kr 1562/ 09 oraz z dnia z 3 listopada 2010 r. do
sygn. II SA/ Kr 1625/ 09 utracily na swojej aktualnosci. Podobne stanowisko nalezy takze
podnie$¢ do przywolanych przez strong skarzacg pogladow doktryny. W przedmiotowych
wyrokach WSA w Krakowie stangl na stanowisku, iz w pojeciu ,uzbrojenie terenu™ nie
mieszczg si¢ drogi majgce obslugiwaé zamierzong inwestycje, a co za tym idzie, podstawg
odmowy ustalenia warunkdéw zabudowy nie moze by¢ ocena organu, iz obsluga
komunikacyjna nie jest wystarczajgca. Tymczasem wskazane orzeczenia dotyczg stanu
prawnego sprzed 17 lipca 2010 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja art. 2 pkt 13 ustawy
nadajgce mu brzemiennie w obwigzujgcym ksztalcie.

" por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2013 r. do sygn. | CSK 295/ 12.
"wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 marca 2013 v, do sygn. 11 SA/ Kr 107/ 13: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 1. do
syen. 1TSA/ Kr 881/ 13; wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2014 r, do sygn. 11 SA/ Kr 1226/ 13:

" wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r. do syen. 11 SA/ Kr 1562/ 09: wyrok WSA w Krakowie z dnia z 3 listopada 2010 1. do
syen. I SA/ Kr 1625/ 09: wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 listopada 2013 r. do sygn. Il SA/ Kr 971/ 13:

"* podobnie wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 1. do sygn. ITOSK 2111/ 13;
M. Szewezyk [w:] Prawo zagospodarowania przestizeni, Z. Leonski, M. Szewezyk, M. Krus, LEX a Wolters Kluwer business. s. 229:

5




W innym miejscu uzasadnienia referowanego wyroku sad stwierdza, iz kwestig
sporng, a zarazem istotng z punktu widzenia jej rozstrzygniecia okazala sie przede wszystkim
kwestia prawidlowej wykladni art. 61 ust.1 pkt 3 ustawy. Ustawodawca przewidzial w tresci
art. 2 pkt 13 ustawy definicje legalng ,,uzbrojeniu terenu”, przez ktdre nalezy rozumie¢ drogi,
obiekty budowlane, urzadzenia i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz.
1774 z pozn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze definicja w tym ksztalcie obowigzuje od 17 lipca
2010 r. na podstawie art. 70 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju
uslug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 880 z pdzn. zm.),
ktory w ten sposob znowelizowal poprzednie brzmienie art. 2 pkt 13 ustawy. Zgodnie
natomiast z przywolanym przepisem art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod =ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych. Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,.budowa drogi” zostalo z kolei
zdefiniowane przez ustawodawce w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych jako ,.wykonywanie polgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub
miejscowosciami, a takze jego odbudowa i rozbudowa”. Do budowy drogi zalicza si¢ zatem
réwniez prace wykonywane w obrebie drog juz istniejgeych - odbudowe i rozbudowe drogi.

W swietle przedstawionych powyzej regulacji prawnych nalezy przyjgé, ze aby
warunek przewidziany w pkt. 3 art. 61 ust. 1 ustawy zostal spetniony, oprocz wszelkiego
rodzaju urzgdzen i przewodow dostarczajgcych poszezegdlne media do terenu inwestycji,
réwniez drogi musza spelnia¢ warunek, iz sa wystarczajace dla realizacji, jak i pozniejszej
obslugi planowanej inwestycji. Okreslenie natomiast, jakie uzbrojenie terenu jest
wystarczajgce dla zamierzenia inwestycyjnego jest kwestig zwigzang z oceng konkretnego
projektu inwestycji. Dlatego tez WSA w Krakowie uznal, iz nie sposdb nie zgodzi¢ sig
z opinig ZIKiT, zgodnie z ktora aktualnie ulice o szerokosei ok. 2,5 - 3 m (co nie zapewnia
bezpiecznego mijania si¢ pojazdoéw), bez rozbudowy nie sg w stanie zapewnié¢ planowanej
inwestycji  bezpiecznej obslugi komunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym istniejace
uzbrojenie terenu nie jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, a zatem nie spelnia
wymogow art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jesli zwazy¢ po pierwsze na skalg planowanej
inwestycji oraz na tre$é przepisdw wykonawezych regulujgcych m.in. kwesti¢ szerokosci
drog gminnych, w tym takze drog lokalnych i dojazdowych, tj. § 7 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz 124),
ustalony przez organ I instancji stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazuje, iz w tym
przypadku istniejgcy na chwilg obecng uktad komunikacyjny nie stanowi wystarczajgcego
uzbrojenia terenu, albowiem nie jest on dostatecznie wydolny, aby zapewni¢ nie tylko sama
realizacje inwestycji, ale takze jej pozniejszg niezakldocong obstuge. Trudno zatem czynic¢
zarzut blednej wykladni czgsto niespojnych i niejednoznacznych przepiséw prawa, skoro
trudnosci w prawidlowym ich odczytaniu majg nawet wyspecjalizowane organy sagdowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz w aktualne] praktyce ZIKiT,
uwzgledniajge obecnie dominujgce w orzecznictwie sagdow zapatrywanie, iz drogi publiczne
nie sg objete pojeciem uzbrojenia terenu, art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest powolywany jako podstawa negatywnej opinii
ZIKiT w przypadku nieadekwatnosci parametrow drogi publicznej majgcej stanowi¢ element
obstugi komunikacyjnej inwestycji niedrogowej. Natomiast w swych opiniach do projektu
decyzji o warunkach zabudowy ZIKiT opiera si¢ na art. 61 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 35
ust. 3 ustawy o drogach publicznych. To z kolei otwiera mozliwos¢ stosowania art. 16 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 ustawy o drogach publicznych., zgodnie z ktorym szczegoélowe warunki
budowy lub przebudowy drog publicznych spowodowane inwestycjg niedrogows, okresla
umowa miedzy zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej.
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Tak wigc w przypadku ustalenia w toku postgpowania w sprawie warunkow
zabudowy prognozowanego natezenia ruchu spowodowanego zmiang zagospodarowania
terenu i co za tym idzie okreslenia parametréw tej drogi umozliwiajacych wilgczenie ruchu
drogowego generowanego przez przyszla inwestycje niedrogowg, ustawodawca wyposazyl
zarzadee drogi publicznej w instrument okreslony w art. 16 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych - umowe zawierang z inwestorem inwestycji niedrogowej. Podkreslenia przy
tym wymaga systemowe pokrewienstwo zachodzgce pomiedzy:

1) art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych opierajagcym si¢ na relacji pomigdzy zmiang
zagospodarowania terenu, w szczegolnosci polegajgeg na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych robot budowlanych, a mozliwoscig wigczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego tg zmiang,

oraz

2) art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych odwolujgcym si¢ do relacji zachodzacej
pomiedzy inwestycjg niedrogowg a koniecznoscig budowy lub przebudowy drog
publicznych spowodowanej tym przedsigwzieciem.

Podkreslenia wymaga, iz ww. relacje sg tozsame, gdyz budowa obiektu budowlanego
lub wykonanie innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czescl, zawiera si¢ w pojeciu inwestycji niedrogowey.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz decyzja o warunkach zabudowy jest typowym
przykladem aktow zwigzanych, czyli takich, w ktérych organ bada jakis stan faktyczny pod
kgtem zgodnosci z przepisami prawa. Stad jesli wlasciwy organ stwierdzi niezgodnos$é, to
zobowigzany jest wyda¢ decyzje odmowna, jesli za$ jej nie stwierdzi ma obowigzek wydaé
decyzje zgodna z zadaniem wnioskodawcy'’. Przed takim whasnie wyborem, strzegge
interesu publicznego, staje zarzad drogi publicznej. W szczegdlnosci w przewazajacej liczbie
przypadkow ZIKiT musialby wydaé opini¢ negatywng do wniosku o wydanie decyzji WZ,
co w rezultacie skutkowaloby odmowg wydania decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy
przez Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK). Natomiast
wypracowana formuta w wielu przypadkach pozostaje jedynym sposobem umozliwienia
inwestorowi przejscia do etapu postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe 1 zarazem
zabezpieczenia interesu publicznego, poprzez nalozenie na inwestora okreslonych
obowigzkow zwigzanych z konieczng inwestycjg drogowa.

Nalezy podkresli¢, iz przyjete rozwigzanie jest korzystne dla wnioskodawcy takze
z tego wzgledu, iz w sposdb przejrzysty normuje sytuacje prawng inwestora, co do cigzarow
zwigzanych z jego zamiarem inwestycyjnym. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz umowy
na etapie postepowania W7 sg zawierane pod warunkiem zawieszajagcym uzyskania przez
inwestora decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz pozwolenia na budowg, a takze
0 automatycznym rozwigzaniu umowy w razie nieprzystgpienia do realizacji inwestycji
niedrogowej w okreslonym czasie, a w ich tresci zamieszczany jest zapis o zobowigzaniu si¢
ZIKiT do nalozenia analogicznego obowigzku na kolejnych inwestoréow sgsiednich
inwestycji niedrogowych. Innymi stowy, co do zasady zaden z obowiazkéw umownych nie
staje si¢ wymagalny przed wydaniem decyzji WZ, a sam termin wydania zrealizowanej
inwestycji drogowej sprzegniety jest z przystgpieniem do uzytkowania inwestycji
niedrogowej. Szczegotowe warunki budowy lub przebudowy drég w kazdym przypadku sa
dostosowywane do indywidualnej sytuacji faktycznej inwestora oraz do aktualnego
gminnego planu drogowo-inwestycyjnego, jak rowniez mozliwosci finansowych Gminy.

Jednoczesnie informuje, ze aktualnie przygotowywany jest projekt zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie opiniowania i uzgadniania przez zarzad drogi zmiany
zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajacej na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, w zakresie obslugi

" wyrok WSA w Bialymstoku z 18 V1 2009 r. 1T SA/ Bk 199/ 09, Lex nr 563 629;
7




komunikacyjnej oraz mozliwosci wlgczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego ta
zmiang, oraz zawierania i wykonywania uméw na budowe, rozbudowe lub przebudowe drog
pozostajacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
w celu zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej planowanych inwestycji
niedrogowych. Zalozenia przyjete w przygolowywanym zarzgdzeniu opieraja sie na
zroznicowaniu inwestycji niedrogowych w oparciu o kryterium powierzchni mieszkaniowo-
uzytkowej 1 sprzgzonych z nim progéw obcigzenia drog publicznych oraz przy
wykorzystaniu innych potencjalnych instrumentéw prawnych niewykorzystywanych
dotychczas, a pozostajacych w dyspozycji Gminy Miejskiej Krakow.

Ponadto informuj¢, ze w ostatnich pieciu latach zostalo zawartych 546 umow
na przebudowe/rozbudowe drég publicznych. Natomiast wydanych opinii negatywnych
w zakresie obslugi komunikacyjnej do wnioskow o ustalenie warunkow zabudowy Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie wydal ok. 2 800. Laczna suma kosztow
realizacji budowy/przebudowy/rozbudowy uktadéw drogowych wynikajacych z podpisanych
umow (na podstawie art. 16 ustawy o drogach publicznych) w latach 2011 - 2016 r. (lipiec)
wynosi 172 186 112 zi.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie nie posiada informacji
w przedmiocie sredniego czasu od uzyskania negatywnej opinii komunikacyjnej do czasu
podpisania umowy z ZIKiT.

Otrzymujag:

Adresat

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
Wydzial Architektury i Urbanistyki

Biuletyn Informacji Publicznej
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