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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
OR-05.0057-1919/XLIX/08 Krakow, 1 0 #R7 ‘ZOUB

Pan
Bogustaw Kamider
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelaciv sprawie wstrzymania dzidgtaw zakresie
przekazania dziatek, zgtoszpma XLIX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 27 siggn
2008 r., uprzejmie informeg

Adli?2.

Dziatka nr 87/6 powstata w wyniku podziatu geodeego dziatki nr 87/2 pofmnej
w obrebie 79 jednostka ewidencyjna PodgorzectsjLwh 164 stanovdicej wtasnéé oséb
fizycznych, przy czym podziat obejmowat galieruchoméc¢ stanowiaca wtasnéé ww. osob
sktadajica sie z dziatek nr 87/1, 87/3, 87/2 i 88. Podziat terkaryany zostat na zlecenie tych
0s6b. W celu wydzielenia dziatek budowlanych pognzentaciciele nieruchomeci w mysl
obowigzujacych przepisow prawa zobayzani byli wydzielt réwniez drog; dojazdow do
nowopowstatych dzialek budowlanych. Zgodnie z p@amngin w podstawie prawnej decyzji
0 podziale artykutem 98 ustawy z dnia 21 sierprd@7lr. o gospodarce nieruchonwami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, p6z. 360 p&n. zm.), wydzielona z dziatki nr 87/2
dziatka nr 87/6 przeznaczona pod dragmocy prawa przeszia na wtasfdminy Miejskiej
Krakéw z dniem 30 listopada 1999 r., tj. z dniemkidrym decyzja zatwierdzgja powyszy
projekt podzialu geodezyjnego statag¢ sbstateczna. W zamian za to wd@ielom
nieruchoméci objctych podzialem przystugiwato prawo otrzymania odsidwania za
dziatke przegta na wtasné¢ Gminy KrakOw. A zatem z uprawnieniem tym skorelowdyt
obowigzek Gminy Krakéw wyptacenia takiego odszkodowadiarzdzeniem nr 2161/2004 z
dnia | grudnia 2004 r. Prezydent Miasta Krakowa alidstwysokas¢ odszkodowania
przystuguacego poprzednim waaicielom ww. nieruchoniei.

Nie mazna s¢ zatem zgodZzi z zawartym w interpelacji Pana Radnego twierdzenie
iz Gmina Krakow kupita od osoby fizycznej dziethr 87/6 z przeznaczeniem jej pod dyog
a nastpnie przeznaczytaajdo zbycia na rzecz osoby prawnej. Osoby fizyczakodupc
podzialu geodezyjnego swoich nieruchdmozobowihzane byly do zapewnienia drogi
dojazdowej do nowopowstatych dziatek budowlanychialxa ta wydzielona zostata na cele
prywatnej, wewntrznej drogi dojazdowej. Droga ta nie miata chaskt drogi
ogdlnodostpnej ani publicznej, Za jej przebieg nie byt przewidziany planem
zagospodarowania przestrzennego. Nowopowstala drogata zapewrd obstug
komunikacyjr, dziatek budowlanych powstatych w wyniku podziahie miata natomiast za
zadanie zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziaki45/8, stanowicej wtasnéc¢ [wytqczenie
jawnasci w zakresie danych osobowych; na podstawie arst5 2 ustawy z dnia 6 wezea 2001r. o dogpie do informacji publicznej;
jawnas¢é  wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastaakéwva ds. Ochrony Informacji Niejawnygh] gdw‘
nieruchomé¢ ta ma bezpwedni dostp do drogi publicznej jakjest ul. Podgorki Tynieckie.
Natomiast dogp do dziatki nr 46/3, jej wkziciel {wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wnzee 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawré wylkczyt Ryszard Marek Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacigjlivnych] Zapewniony ma poprzez odpowiedstuzebnaé
po dziatce nr 45/7.



Jak wynika z badania &@ ksiggi wieczyste] nr KR1P/00286955/2 w jej dziale 1l
wpisana jest skebnd¢ przejazdu i przechodu przez dziglr 45/7 na rzecz kdoczesnego
wiasciciela dziatki nr 46 oltej KW nr 141532. Z dodatkowych analiz wynika, dziatka
nr 46 ulegata podziatlowi geodezyjnemu na dziatkid®/1, 46/2 i 46/3. Wiaicielem dzialki
nr 46/3 jeSl[wy’chzenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z dnia 6 wezga 2001r. o dogpie
do informacji publicznej; jawni@ wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéwa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]

Informuje uprzejmie,ze zgodnie z art. 290 § | ustawy z dnia 23 kwieth®64 r.
Kodeks cywilny(Dz. U. Nr 64, p6z. 93 z @a. zm.) w razie podzialu nieruchokod
wiladmcej stzebn@¢ utrzymuje st w mocy na rzecz kalej z czsci utworzonych przez
podziat. A zatem skebn@¢ ustanowiona na rzecz idoczesnego wiaiciela dziatki nr 46
utrzymuje s¢ takze w stosunku do wiaiciela dziatki nr 46/3. Z posiadanej przez Wydziat
Skarbu Miasta decyzji podziatowej jak rowhimapy z projektu podziatu przedmiotowych
nieruchoméci nie wynika aby dziatka nr 87/6 miata stanéwilrog; dojazdove do
nieruchomeci quqcych w+asnéciq [wytqczenie jawngci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawido wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéwa ds.
Ochrony Informacji Niejawnych] Fakt,  dziatka nr 87/6 stanowita faktycznie obstugpmunikacyjma
jedynie dziatlek bdacych wiasnécia Spotki AGT LEX potwierdzaj rowniez zdjecia
z przeprowadzonych wizji terenowych na przedmiojomveruchomdci. Ze znajdujcych s¢
w aktach Sprawy Zd¢ Wynika, 74 [wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z
dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdé wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiva ds.
Ochrony Informacii Niejawnychnie mogli korzysté& z dziatki nr 87/6 jako drogi dojazdowej do swoich
nieruchoméci, gdyz na dziatce gminnej znajdowalesiywoptot grabowy a tate nie byto
bramy wjazdowej umdiwiajacej dojazd do ich nieruchorfm. Nie zachodzita zatem
koniecznd¢ zwracania & do wiacicieli dziatek nr 46/3 | 45/8 o zgie stanowiska
dotyczicego zbycia dziatki nr 87/6 na rzecz Spotki AGT LE)y jak informug powyzej
mieli zapewniony dogp do swoich nieruchonsoi.

Nabycie przez gminy prawa wiasidodziatek drogowych w konsekwencji tego typu
podziatdbw prywatnych nieruchorfim, a co za tym idzie natenie na gminy obowezku
wyptaty odpowiednich odszkodowabudzito wiele witpliwosci i bytlo przedmiotem wielu
orzeczé sadowych a nawet wyjaien Trybunatu Konstytucyjnego. Kierunek interpretacji
przepisow dotycrych ww. Kkwestii wyznaczony przez TK nkgnuowany byt w
orzecznictwie. | tak w wyroku z dnia 29 marca 199811 ARN 7/95) Sid Najwyzszy uznat,
iz ,wydzielenie z nieruchonwm w trybie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29.0839. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchéechopasa gruntu z przeznaczeniem na
ogollnodosgpng droge mae naskpi¢ ha wniosek wiiciela nieruchoméri i tylko wowczas
gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzenr@gela przebieg tej drogi.” Podobne
stanowisko za} Naczelny §d Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 26 maja9Br. (I
S.A. 2110/97) stwierdzit,zi,, wydzielenie gruntu - w trybie art. 10 ust. 5 ustaavgospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchoseo - i jego przejcie na wlasng' gminy meée nasipic,
jezeli tqcznie spetnione zostannastpujgce przestanki: wigciciel nieruchomeci wysgpi
z wnioskiem o podziat, droga musicbpubliczry i jej przebieg przewiduje oboyaujcy
w dacie orzekania plan zagospodarowania przestrzevineBrak wystpienia ktérejkolwiek
z tych przestanek wyklucza miwos¢ wydzielenia z nieruchondoi gruntu pod budowulic.

Aktualnie obowazujace przepisy prawa reguhige powysz kweste, tj. art. 98
ustawy ogospodarce nieruchomiciami stanowi, & jedynie dziatki gruntu wydzielone pod
drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewodzkiegjéwe - z nieruchomgi, ktorej podziat
zostat dokonany na wniosek \taciela, przechodgz z mocy prawa, odpowiednio na
wlasnag¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub SkarburBtwa z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajca podziat stata siostateczna albo orzeczenie o podziale prawomdaeremtem
prawo witasnéci powstatej w wyniku podziatu geodezyjnego niemutiasci stanowacych
wiasna¢ osob fizycznych dziatki nr 87/6, podadami aktualnie obowrujacej ustawy, nie



przeszioby na rzecz Gminy Miejskiej Krakow, gdgziatka ta wraz z dziatkami nr 87/10 i
87/1, stanowic drog: dojazdow do nowopowstatych dziatek budowlanych nie posiada
statusu drogi publicznej.

Krakowski Zarad Komunalny, w opinii w sprawie mtiwosci zbycia dziatki nr 87/6
w trybie bezprzetargowym poinformowat, dziatka ta wraz z dziatkami nr 87/10 i 88/1
stanowi s¢gacz dojazdowy i mdiwosc jej zbycia powinna hy przeanalizowana podatem
zapewnienia prawidtowych warunkéw obstugi komunifaej terendw przylegtych. Jak
przedstawiono powg| analiza taka zostata dokonana. $fieiele nieruchoméri sisiednich
maja do nich zapewniony dagi czy to poprzez bezp@dnie gsiedztwo z drog publiczry
czy tez ustanowion stuzebndg¢. A zatem nie bylo przeciwwskazalo przeznaczenia dziafki
nr 87/6 do zbycia na rzecz Spotki AGT LEX.

W przedstawionej Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarzego dokumentacji do
opinii w sprawie zbycia dziatki nr 87/6 na rzecz AG LEX zawarta byta informacja, iz
dziatka ta stanowi droge; w zadnym z punktow ww. informacji nie byto podane, %
dzialka ta jest zabudowana.

W dniu 24 padziernika 2007 r. w Wydziale Architektury i Urbatysi UMK zostato
wszczte posgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy diamierzenia
inwestycyjnego pn,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinrgcaraami na
dzialce nr 46/3 obr. 79 Podgérze oraz budowa dwadfrdoéw: z dzialki nr 45/7 na dziatk
nr 46/3 obr. j w. oraz z dziatek nr 87/4, 87/6 rmatke nr 46/3 obr. jw. w rejonie ul. Podgorki
Tynieckie w Krakowi'{sygnatura sprawy: AU-02-4.UTU.7331-3595/07).

W zakresie obstugi komunikacyjnej planowana inwgatyostata zaopiniowana przez
Krakowski Zarad Komunalny, ktéry w opini z dnia 21 grudnia 2007 (znak:
KZK/S/52707/07/IU-26070/33769) wskazat, i
- obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji ad Podgoérki Tynieckie nagpi

poprzez istniejce zjazdy, a nagbnie dziatk nr 45/7 obr. 79 Podgorze oraz dziatki nr
88/1, 87/10, 87/6 (wtashé Gminy Miejskiej Krakow), 87/4 obr. jw.,
- wytkowanie ww. drogi dojazdowej naleuzgodné z zaradca lub wiascicielem.

Dotychczas w przedmiotowe] sprawie nie zostata wgdaecyzja. Aktualnie, w
zwiazku z wniesionym zaleniem jednej ze stron p@pbwania na postanowienie Dyrekciji
Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w Krakowiglnia 28 grudnia 2007 r. (znak:
DZJPK/SK/603/1141/2007) uzgadnie¢ ww. zamierzenie inwestycyjne, przedmiotowe
postanowienie jest rozpatrywane przez Minissradowiska. Decyzja zostanie wydana po
zakaczeniu prowadzonego pepbwania administracyjnego.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca3200 o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzenny(@z. U. Nr 80, poz. 717 z pd. zm.), decyzja 0
warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraznairusza prawa wiasiod i uprawnig
0s6b trzecich. Wysgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkaclhudowy ma na
celu okrélenie, w jaki sposob i na jakich warunkach zabudonge by zagospodarowana
dana nieruchomg. Jednak uzyskanie przez inwestora decyzji ugtapjwarunki zabudowy
nie uprawnia do rozpoegeia robot budowlanych. Takpodstaw jest decyzja o pozwoleniu na
budow wydawana po przeprowadzeniu ¢oinego posfpowania administracyjnego na
zasadach i w trybie okslenym ustaw z dnia 7 lipca 1994 rPrawo budowlane(tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 zzp6zm.). Do wniosku o wydanie decyzji
pozwolenia na budoyv inwestor winien przedky¢ m.in. Gwiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchorfma na cele budowlane.

W sprawie dziatki nr 85 obr. 79 Podgorze inforenuprzejmie, ¢ w dniu 26 maja
2008 r. Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK wydla upowanienia Prezydenta Miasta



Krakowa decyzj Nr AU-2/7331/1941/08 o ustaleniu warunkéw zabudaig zamierzenia
inwestycyjnego pn. Rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnegoziaécel nr 85
oraz na cesci dziatki nr 86 obr. 79 Podgoérze przy ul. Podgoikinieckie w Krakowie”
(sygnatura  sprawy:  AU-02-4.JPR.7331-2703/07). Wadrunw  zakresie  obstugi
komunikacyjnej planowanej inwestycji ustalono z gladnieniem uzyskanej w toku
postpowania opinii Krakowskiego Zagdu Komunalnego z dnia 21 listopada 2007 r. (znak:
KZK/S/44516/07/1U-24664/30262), zgodnie z kioobstuga komunikacyjna planowanej
inwestycji zostata wskazana od ul. Podgorki Tynieakjodnie ze stanem istrieym.

Powyzsza decyzja WZIZT nie jest ostateczna. Wazku z wniesionym m.in. przez
[wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z dnia 6 wkrea 2001r. o dogfpie do informaciji
publicznej; jawne¢ wylkczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiva ds. Ochrony Informacji Niejawnych]
odwotaniem sprawa jest rozpatrywana przez Sasdowze Kolegium Odwotawcze
w Krakowie, do ktérego akta sprawy wraz z odwotamieostaty przekazane pismem z dnia

23 lipca 2008 r.

Odnoszc sk natomiast do kwestii uwzglnienia przez Prezydenta Miasta Krakowa
zarzdzeniem nr 2345/2007 z dnia 9 listopada 2007 ozonych przeZwylaczenie jawnéci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustadiyia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdé wykczyt Ryszard
Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds.r@ohInformacji Niejawnych) wnioskow do procedowanego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniech®dSc informug uprzejmie, #
aktualnie procedura spadzania planu znajdujecsha etapie opiniowania i uzgodniprojektu
planu. Zgodnie z jego zapisami dziatka nr 87/6 at%.Podgorze, w g%ci potazona jest
w obszarze mieszkaniowym MNL1 (tereny zabudowy nki@siowe] jednorodzinnej), w €&ci
za& w terenie KDx (tereny drog wewtnznych -drogi pieszo - jezdne). Dziatka nr 87/13.0
79 Podgorze ey w terenie MN1 (tereny zabudowy mieszkaniowej @aalzinnej), natomiast
dziatka nr 88/1 obr. 79 Podgorze w terenie KDZggrdrdg publicznych). W trakcie trwania
prac nad planem, w dalszejefa procedury planistycznej, zapisy projektu planagmnulec
Zzmianie.

Ad 3.

Wydziat Skarbu Miasta wygbit 0 opini prawry w sprawie maliwosci zbycia dziatki
nr 87/6 w trybie bezprzetargowym zgodnie z zdreniem Nr 1234/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 25 czerwca 2008 r. ewentualnie warhigl ww. zarzdzenia w zwiazku
z wnioskiem wiciciela dziatkki nr 46//3 o nabycie przedmiotowej iadki. Zatem
szczegotowe informacje dotyge kwestii poruszanych w interpelaciji przedstawiaostamn
na posiedzeniu Komisji Mienia i Rozwoju Gospodagize Rady Miasta Krakowa

niezwtocznie po uzyskaniu ww. opinii.

Otrzymup:

1. Adresat

2. Wydziat Skarbu Miasta

3. Zarzd Drog i Transportu

4. Krakowski Zarad Komunalny

5. Wydziat Architektury i Urbanistyki

6. Biuro Planowania Przestrzennego

7. Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
8. Biuletyn informacji Publicznej

9. Ala



