PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakéw 12 0€.2007
OR-05.0057-548/XIV/07

Pan
Mirostaw Gilarski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpekaey sprawie Trasy tagiewnickiej, zgtoszpna XIV
Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 23 maja 2007przejmie informug:

Ad 1.

Koncepcja wybranego wariantu przebiegu Trasy tagiekiej zostata opracowana w
listopadzie 2006 r. Materiaty do wnioskéw o wydardecyzji ULICP autor koncepcji
przygotowat wyprzedzago przed =zak@czeniem opracowania i zgt w Wydziale
Architektury i Urbanistyki w dniu 6 wrzeia 2006 r. nagpujace wnioski o ULICP dla:

.Budowy Trasy tagiewnickiej wraz z gmlami, tunelem, liri tramwajows, drogami

zbiorczymi, chodnikami,sciezkami rowerowymi, ktadk dla pieszych na odcinku
od ul. Zakopiaskiej do ul. Turowicza z infrastrukturtechnicz” (sygnatura sprawy:
AU-02-2-WKA.7331 -2933/06),

.Budowy Trasy tagiewnickiej wraz z kladk z wezlami, drogami zbiorczymi,
chodnikami, ling tramwajows, $ciezkami rowerowymi na odcinku od ul. Nowoobozowej
do ul. Zakopiéskiej z infrastruktugr techniczg" (sygnatura sprawy: AU-02-2-
WKA.7331-2934/06),

 ,Budowy Trasy tagiewnickiej wraz z &mtami, tunelem, drogami zbiorczymi,
chodnikami, sciezkami rowerowymi na odcinku od ul. Grota-Roweckiegm ul.
Nowoobozowe] wraz z infrastruktur technicza" (sygnatura sprawy: AU-02-2-
WKA.7331-2937/06).

Postpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestygelu publicznego dla
powyzszych zamierze inwestycyjnych zostaly wszete w dniu 6 wrzénia 2006 r. (data
wptywu wnioskéw). Natomiast 0 wszgzau postpowar w powyzszych sprawach oraz
0o maliwosci zapoznania & z materialem dowodowym, jak réwrie mazliwosci
wypowiedzenia & w sprawie zebranych dowodow i materiatdbw wspodailciele dziatek
objetych wnioskami zostali zawiadomieni pismami z dni wrzénia 2006 .
(zawiadomienia 0 wszeeziu postpowai), natomiast pozostate osobydace stronami ww.
postpowanr za pdrednictwem obwieszchez dnia 18 wrzénia 2006 r. wywieszonych na
tablicy ogtoszé Urzedu Miasta Krakowa (Wydziat Architektury i UrbaniktyUMK, Rynek
Podgorski 1) oraz opublikowanych na stronie inteanej Urzdu Miasta Krakowa.

Tryb przygotowania koncepcji i materiatdbw do decykE)LICP nie przewiduje
uzyskiwania uzgodnie (w tym m.in. Rady Dzielnicy, na ktorej obszarzeiatimia
zlokalizowana jest planowana inwestycja) z miegszkani przylegtego terenu. Wydziat
Architektury i Urbanistyki w trakcie prowadzonegoosgpowania administracyjnego
uzyskuje wymagane przepisami opinie. Z przebiegmojektowanej Trasy mieszkeay
mogli zapoznéasie w Wydziale Architektury i Urbanistyki (jli byli stronami tocacego st



postpowania) lub Radzie Dzielnicy IX i Krakowskim Zadzie Drog (wszyscy mieszikey
zainteresowani inwestygj

Ad 2.

Na skutek uwag zgtaszanych przez mieszkav ulic Piaseckiego, Ludwisarzy i
Tokarskiej zarowno do Wydziatu Architektury i Urbstyki jak i Krakowskiego Zargu
Drég autor koncepcji wprowadzit zmiany do rozea projektowych polegage na poprawie
dostpnasci komunikacyjnej ww. ulic po wybudowaniu Trasy. §vudniu 2006 r. Krakowski
Zarzad Drog udosipnit Radzie Dzielnicy IX Miasta Krakowa skorygowamgzemplarz
koncepcji w celu przeprowadzenia konsultacji sptgch.

Na stronie internetowej Dzielnicy IX (www.dzielnR&rakow.pl) zostata
zamieszczona informacja o #livosci zapoznania si w siedzibie Rady Dzielnicy z
materiatami dotycxymi planowanego przebiegu Trasy tagiewnickiej. Wimieszkacéw z
tej propozycji skorzystato a zgtoszone przez nialagi zostaty przekazane do Krakowskiego
Zarzadu Drég.

W dniach 20 Iutego br. i 8 marca bl‘[wﬂqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 werrea 2001r. o dogpie do informaciji publicznej; jawié wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacii NiejawnyphPrZGWOdniCZCq Stowarzyszenia na Rzecz Zmiany
Lokalizacji Trasy tagiewnickiej oraz przedstawieeli tego Stowarzyszenia a takPanem
Adamem Migdatem, Przewodnigzym Rady Dzielnicy IX Miasta Krakowa spotkak $Pan
Krzysztof Adamczyk, Petnomocnik Prezydenta Miastakdwa ds. Inwestycji Strategicznych.
Celem spotkania bylo omowienie problemow wpysfacych na etapie projektowania Trasy.

w ZWiqZkU VA pismemwvy’rqczenie jawngci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawré wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiva ds.
Ochrony Informacji NiejawnychZ dnia 2 kwietnia 2007 r. Pan Krzysztof Adamczykuzgodnieniu ze
mng ustalit termin spotkania roboczego w sprawie bugowWrasy tagiewnickiej
z mieszkacami Dzielnicy IX, ktére odédzie sé w dniu 12 czerwca br. z udzialem
przedstawicieli Firmy Altrans (autor projektu), Krmawskiego Zarzdu Drog, Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochror§rodowiska, Wydziatu Skarbu Miasta, Wydziatu Inwejty
oraz Rady Dzielnicy IX.

Ad 3.
Z propozycy wariantow przebiegu Trasy tagiewnickiej ma zapozna sk
w siedzibie Krakowskiego Zaydu Drog przy ul. Centralnej 53.

Ad 4.

Analiza porbwnawcza wariantbw wykazatze najkorzystniejszym wariantem jest
wariant 1. Wariant 3 (niezgodny ze Studium) w oeemwypadt najgorzej, byt fe
zdecydowanie deszy od pozostatych ze wzglu na przebieg ulicy w tunelu o diugo
ok. 2,5 km. Ocena wariantbw nggita na posiedzeniu Rady Programowej ds. Rozwoju
Infrastruktury Transportowej (powotanej zauzeniem Nr 284/2003 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 4 marca 2003 r. zzp6 zm.) w dniu 8 marca 2006 r. Wowczas wybrany
zostat wariant do dalszego opracowania.

Dla wybranego wariantu opracowano 5 dodatkowych iamgdw r&niacych se
przebiegiem przez tereny Sanktuariumz&go Mitosierdzia. Celem ich opracowania byto
wyeliminowanie kolizji Trasy tagiewnickiej z planamozbudowy Sanktuarium oraz budpw
Centrum Jana Pawia Il. Wnioskowany przebieg Traaypdcinku od ul. Zakopiskiej do ul.
Witosa byt wypracowany na spotkaniach z udzialemin.mEkscelencji Arcybiskupa
Stanistawa Dziwisg, przedstawicieli fundacji ,Centrum Jana Pawifa Iftzedstawicieli
Zgromadzenia Siéstr Matki Bej Mitosierdzia, Pana Krzysztofa Adamczyka, Petnonika
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strateyich, Pana Kajetana d'Obryna, Radnego
Miasta Krakowa. Ostateczna akceptacja wybranegoiamiar nasipita na spotkaniu
zorganizowanym w dniu 5 maja 2006 r. przez Pangdatofa Adamczyka z



przedstawicielami ,Centrum Jana Pawita [Rurii i Zgromadzenia Siostr Bego
Mitosierdzia.

Ad 5.

Rozporadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskigjirda 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odEmd drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, po6z. 430), dla ulicy ¥laGP, do jakiej zalicza siTrasa
tagiewnicka, przewiduje nitiwos¢ wykonania jezdni o przekroju 2 x 3 (dwie jezdnie po
trzy pasy ruchu ). Szerok® pasa ruchu wynosi 3,5 m. W przypadku budowy nowiejy
Rozporadzenie nie dopuszcza zmniejszenia szewkpasa ruchu. Minimalna szerdgiow
liniach rozgraniczagych ulicy wynosi 50 m.

Przygta w koncepcji szeroké w liniach rozgraniczagych zostatla miejscowo
zawzona, ale jest to zgodne z zapisami § 6 Rozmmenia. Zatem szeroka Trasy
tagiewnickie] zawarte w koncepcjia zgodne z Rozpoadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

Ad 6.
Decyzp ostateczajest:
» decyzja organu Il instancji (wydana na skutékotania),
* decyzja organu | instancji, zeli bezskutecznie uptgh termin do wniesienigrodka
prawnego (odwotania),
e decyzja organu | instancji, jeli ustawa nie wprowadza zwyczajnegodka prawnego

(wyjatkowo).

Decyzja ostateczna podlega wykonaniu; od momenyskania waloru ostateczm
strony mog skutecznie powolywa sk na prawa i oboweki wynikajace
z decyzji (art. 130 8 | ustawy z dnia 14 czerwca6Ql9r. Kodeks pogpowania
administracyjnego - Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p6z71Q& pé&n. zm.). Decyzja nieostateczna
jest uznawana za nietrvgal nie maze podlegé wykonaniu, chybae zachodz wyjatkowe
okolicznagci okreslone w art. 130 8 3 i 8 4 ww. ustawy (rygor natychstowe)
wykonalngci, zgodna¢ z zadaniem wszystkich stron).

Art. 16 8 | ustawy Kodeks pgsbwania administracyjnego ustanawia zasad
trwatosci decyzji ostatecznych, z ktérej wynikae uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie niewanosci, wznowienie pogpowania mae nasipi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w tej ustawie lub ustawacltzegolnych. Wywodzi iz tego tzw.
domniemanie prawidtowsgi decyzji, tzn. decyzja obowduje i jest uznawana za skutegzn
dopdki wyrénie nie zostanie pozbawiona mocy obgauiacej innym aktem.

Prawomocn&t decyzji jest to cecha, kidrdecyzje administracyjne nabywajv zwiazku

z mazliwoscia wniesienia skargi dadu administracyjnego.

Decyzja staje giprawomocna, jeeli:

* bezskutecznie mihtermin do wniesienia skargi dadsi administracyjnego,

e skarga na decygzjzostata przezag oddalona, a wyrokadowy jest prawomocny (wyrok
wojewodzkiego gdu administracyjnego, na ktory nie zostata wniesiskarga kasacyjna,
wyrok Naczelnego g8lu Administracyjnego),

e w stosunku do danej decyzji administracyjndpwedawca nie przewidziat mawosci
zaskazenia do sdu administracyjnego (watkowo).

Przedmiotowe zamierzenia inwestycyjne zostaly jizgodnione z upowaienia
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego przez MatopbplZlarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w zakresie melioracji wodnych oraz zaopugine przez merytoryczne wydziaty



Urzedu Miasta Krakowa, tj. Wydziat Gospodarki Komunglh®chrony Srodowiska UMK

w zakresie ochronyrodowiska i obstugi komunikacyjnej, Wydziat KulturyDziedzictwa
Narodowego UMK (Miejski Konserwator Zabytkéw) or&muro Planowania Przestrzennego.
Aktualnie trwa ustalanie danych stron gpstwania. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. | ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodanawprzestrzennym (Dz. U. Nr 80,
p6éz. 717 z pfn. zm.), O WSzoZxiu postpowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznegoaz postanowieniach i decyzji azacej
postpowanie - wihacicieli i uzytkownikbw wieczystych nieruchomdoi, na ktorych bda
lokalizowane inwestycje celu publicznego - zawiadesk na psmie.

Brak adresow w rejestrze gruntéw wspokgtaieli czesci dziatek obgtych wnioskami
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycglu publicznego dla ww. zamierze
inwestycyjnych, powoduje koniecz§toustalenia aktualnych adreséw osbfjacych, udz
spadkobiercow o0séb mgacych, celem ich zawiadomienia zgodnie z dyspozyicjam
cytowanego powiej przepisu.

Ustalenie adresu dla dozen wspotwigcicieli (lub ich ewentualnych spadkobiercow)
dziatek obgtych wnioskami o ustalenie lokalizacji inwestycjgle publicznego dla ww.
zamierzé inwestycyjnych jest niezidne dla zapewnienia prawidtowego toku pasaych
postpowar administracyjnych.

Termin wydania decyzji jest uzaldony w takim przypadku od ostatecznego
ustalenia petnego &gu stron przedmiotowych pegbwan.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca3200 o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, w sprawach wyneadgdzie jeszcze przeprowadzenie
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania teremz ¢ggo zabudowy, wynikgych
z przepisow odibnych, jak rownie stanu faktycznego i prawnego terenu, na Kktorym
przewidywana jest realizacja inwestycji. Ngstie projekty decyzji podlega beda
uzgodnieniu z wisciwymi organami wskazanymi w art. 53 ust. 4 ustavginia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu, w tym manwiaciwym zaradcy drogi -

w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa dvego.

Uprzejmie informuy, ze Wojewoda Matopolski postanowieniem Nr 3/Z/200@rza
13 listopada 2006 r. (znak: RR.XV.BC.7045-2-42-@@)wiesit posfpowanie w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznegola dinwestycji pn. ,Budowa Trasy
tagiewnickiej na odcinku od ul. Zakopiskie] do ul. Turowicza (przekroczenie uktadu
torowego PKP szlaku Krakéw Bonarka - Krakéw Swosze)l na dziatkach nr 430/9, 361
obr. 46, nr 92/6 obr. 45 Krakow-Podgorze (teren lka@pty) prowadzone z wniosku
Krakowskiego Zarazdu Drog z dnia 18 pgalziernika 2006 r. - do czasu wydania przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzji o ustaleniu liakaji inwestycji celu publicznego dla
pozostate] aZci przedmiotowej inwestycji poza terenem zamimn.

Ze wzgkdu na brak adres6w dej liczby stron biogcych udziat w pogpowaniu
administracyjnym prowadzonym przed ustaleniem lakaji inwestycji celu publicznego
oraz w zwizku z wefciem wzycie ustawy z dnia 18 pdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy o
szczegdblnych zasadach przygotowania i realizagjestycji w zakresie drog krajowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226zp1601), zargzeniem Nr 822/2007
Prezydenta Miasta Krakowadnia 13 kwietnia 2007 r. w sprawie zmian w bexle Miasta
Krakowa i w uktadzie wykonawczym bizetu Miasta Krakowa na rok 2007 zmieniony zostat
zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego nr S-4.5dgBwa Trasy tagiewnickiej wraz z lii
tramwajovg" na 2007 r. Wprowadzony zostat zapis o opracowanaieriatdw do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedgiecia oraz materiatdbw do wniosku
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.

Realizupc powysze ustalenia Krakowski Za Drég oglosit przetarg
nieograniczony na opracowanie materiatéw do deoypdowiskowych uwarunkowaniach i



decyzji ULD. Zgodnie z warunkami technicznymi zanéwa publicznego materiaty do
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniackedsa opracowane wariantowo w celu wybrania
najkorzystniejszego rozazania pod wzgiddem ochronygrodowiska.

Ad7.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 200Rrawo ochronyrodowiska (tekst
jednolity z 2006 r. Nr 129, p6z. 902 z4p0 zm.) realizacja przedsiziccia polegajcego na
budowie Trasy tagiewnickiej  wymaga uzyskania deacyzp srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wydanie takiej decyzji poprzedzpst posfpowaniem w sprawie oceny
oddziatywania nasrodowisko planowanego przegsriccia. Jakkolwiek w m§f 8§ 3
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 rspvawie okré&lenia rodzajow
przedsgwzieg¢ mogcych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do sporgdzenia raportu o
oddziatywaniu nasrodowisko (Dz. U. Nr 257, p6z. 2573 z 7m0 zm.) przedmiotowe
zamierzenie jedynie mie wymaga sporadzenia raportu o oddziatywaniu deodowisko, to
jednak praktyka stosowania prawa w omawianym zakrggowadzi do wnioskuze
obowihzek sporzdzenia takiego raportu zostanie w toku prowadzonggstpowania
natazony na wnioskodawc Zgodnie z art. 53 ustawy Prawo ochro$rgdowiska ,organ
wiasciwy do wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia Aneos¢
udzialu spoteczestwa w posfpowaniu, w ramach ktérego spetdzany jest raport o
oddziatywaniu przedswzigcia nasrodowisko”. Przedstawiciele spotedstwa lgda zatem
mogli w ramach okrdonych przepisami prawa skladav postpowaniu swoje uwagi i
wnioski. Strony z& postpowania lkda mogly zgodnie z przepisami ustawy Kodeks
postpowania administracyjnego lkirezynny udziat w toccym sk postpowaniu.

Ewentualne ustalenia dotyge obszaru ograniczonegozytkowania, analizy
porealizacyjnej oraz pozostatych dzialkoniecznych z punktu widzenia ochrogrpdowiska
(np. lokalizacji ekranéw akustycznychyda wynikiem przeprowadzenia ww. pesbwania
w sprawie oceny oddziatywania fradowisko.

Zgodnie z przytymi w koncepcji rozwgzaniami projektowymi najmniejsza odlegfo
budynkow od krawdzi jezdni gtébwnej Trasy wynosi 9-10 m. Wszystkie budynki
chronione s ekranami akustycznymi. Na odcinku od ul. Grota Rckiego do
ul. Zakopiaskiej przewiduje s budowe po obu stronach ulicy ekranéw akustycznych o
diugasci 2795 m i o wysokai zmiennej od 3,5 do 8,0 m. Dla zapewnienia caikgw
skutecznéci zabezpiecze projektant zaproponowat zamknie $cian ekranéw od gory
owalm, przeszklon ptyta i utworzenie ,tunelu”. Bocznéciany ,tunelu” kzda zazielenione.
Powyzsza technologia ekranéw jest jadn propozycji. Po konsultacji z miesZikami mae
ona ulec zmianie. W przypadku budynkéw zazych ni 2 kondygnacje (zabudowa
wielorodzinna po obu stronach Trasy), aztakv szczegdlnie niekorzystnych przypadkach
usytuowania pojedynczych budynkéw mieszkalnycigzbboudynkow o funkcji éwiatowej
konieczne mize okazé sic wprowadzenie okien o podwgzonej izolacyjnéci akustycznej.

Ostateczne decyzje dotyce ochrony akustycznej, w tym ewentualnego ustagrowi
obszaru ograniczonegazyitkowania okréli decyzja osrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizagjprzedsiwziccia.

Odnoszc sk do sformutowa Pana Radnego dotygz/ch prasowych wyspien Pana
Krzysztofa Adamczyka, Petnomocnika Prezydenta Miadtrakowa ds. Inwestycji
Strategicznych na temat Trasy tagiewnickiej infojgnuprzejmie,ze cytaty, ktére Pan
przytoczyt nie pochodzity z autoryzowanych wypovzietiojego Petnomocnika.



SposOb  przedstawienia i jako merytoryczna powaszego  zagadnienia
W przytoczonej publikacji prasowep sSv oczywisty sposdb powierzchowne, ogoélnikowe
I uproszczone.

Z wyrozumiatgcia przyjmug zdziwienie Pana Radnego. Informaujiprzejmie,ze
Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestytjategicznych nie ma mlwosci
dysponowania wiedz(teza o posiadaniu takiego rzekomego obpku brzmi kuriozalnie) na
temat np. odlegkei w danym miejscu budynkow od kresmika jezdni przysziego pgdzenia
drogowego. Tak wiedzz mazna operowé precyzyjnie posiadag projekt przed sap Tym
zakresem informacji dysporuj autorzy i zlecajcy opracowania projektowe lub zte
odpowiednie gminne komorki organizacyjne prowadz posipowania administracyjne
dotycace wydania decyzji os$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody czy decyzji
lokalizacyjnych.

Nie mazna zdefiniowa uciazliwosci zaprojektowanej trasy komunikacyjnej na kanwie
Kilku wyrywkowo przedstawionych liczb czy argument@rotestujcych oséb. Tamudny
proces kompilacji wnioskdw wynikgych ze specjalistycznej wiedzy bamgj na
brarvowych opracowaniach, normach, warunkach technidznyd. W tym kontekcie
niepowanie brzmy sformutowania Pana Radnego zm#ne 2z zobowgzaniem Pana
Krzysztofa Adamczyka do realizacji zabezpiéczgzeciwhatasowych czy przemilczaniem
przez niego tych zagadmieAktualnie nikt nie jest w stanie przedstawistatecznych granic
okreslonych odpowiednimi decyzjami lokalizacyjnymi poxggej trasy jak rownie
ewentualnych szerszych stref ograniczoneggtkowania. Z kolei zakres wykupow czy
odszkodowa okresli odpowiednia dokumentacja poprzedzonaseilea wiedz, analizami i
opracowaniami a nie subiektywna ocena kogokolwiek.

Ad 8.

Wsréd duych inwestycji drogowych, ktére nie doszty do skutke wzgédu na
protesty mieszkecOw wymiené mazna Trag Bagrows stanowica fragment Il obwodnicy,
dla ktorej znaleziono rozwzanie zamienne w postaci Trasy NowoptaszowskiepaBtm
wszystkie rozpoczynane #iel inwestycje drogoweasw wigkszym lub mniejszym stopniu
oprotestowane. Inwestycje drogowe o takiej skalivelja zawsze znaczne niezadowolenie
mieszkacdéw pobliskich ulic i niestety nie jest rove sprostanie wszystkim -
niejednokrotnie sprzecznym - oczekiwaniom.

Informuje uprzejmie, ze opinia Pana Krzysztofa Adamczyka w tym wazgie
dotyczyta istnienia pewnych spotecznych mechanizmsikdinad naturalnych lecz esto
uciazliwych i nieprzejednanych w kont&tie interesébw miasta i jego miesakaw jako
calcici. %

Otrzymup:

Adresat

Krakowski Zarad Drdg

Wydziat Architektury i Urbanistyki
Biuro Planowania Przestrzennego

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inggstrategicznych
Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Oghiafiormaciji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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