PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0057-3621/XCV/10 Krakéw, 30 MAR 2010

Pan
Pawel Zorski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie ograniczenia wydawania decyzji o
warunkach zabudowy na obszarze objetym sporzadzanym miejscowym’ planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piastowska”, zgloszong na XCV Sesji Rady
Miasta Krakowa w dniu 17 marca 2010 r., uprzejmie informuje:

Uchwata Nr XCIII/1260/10 Rady Miasta Krakowa w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Piastowska”
podjeta zostata w dniu 3 marca 2010 r.

Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK prowadzi postgpowania administracyjne
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez pozwolenia na budowe, wylacznie na
whniosek zainteresowanej osoby (inwestora) i jest zobowiazany do jego rozpatrzenia zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Organ nie ma wigc wplywu na ilo$¢ zglaszanych
wnioskow, jak i charakter inwestycji, ktore sq ich przedmiotem.

W przypadku zamierzenn inwestycyjnych dotyczacych terenéw nie objetych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego postgpowania prowadzone s na

zasadach 1 w trybie przewidzianym w art. 59 1 nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.). Zgodnie z art. 56 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ww. ustawy nie mozna odmc')wié ustalenia
warunkow zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Po stronie potencjalnego inwestora powstaje prawo podmiotowe polegajace na
mozliwosci domagania sie uzyskania decyzji pozytywneJ w przedm10c1e ustalenia warunkéw
zabudowy, o ile zachodzi zgodno$¢ z whasciwymi przeplsam1

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nie jest decyzja uznaniowa organu, lecz jej
ustalenia sa zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego i obszaru, na kt6érym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta
stanowi zatem prawnie okreslona forme oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w
danym miejscu, w $wietle powszechnie obowigzujacego prawa. Organ ustalajacy warunki
zabudowy projektowanej inwestycji, aby odmoéwié ich ustalenia w sposéb wnioskowany
przez inwestora, musi wykaza¢ niezgodno$¢ wnioskowanych warunkéw z przepisami prawa.

Informuje uprzejmie, iz zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na
‘czas nie dluzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.
Wéit, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postgpowanie i wydaje decyzj¢ w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy, jezeli:

1) w ciagu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjeta
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.



Cytowany przepis uprawnia organy administracji do zawieszenia postgpowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, uzalezniajac wydanie orzeczenia w tym
przedmiocie od uznania organu administracyjnego (tj. organ moze zawiesi¢ postgpowanie, ale
nie ma takiego nakazu).

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania prezentuje ponizej poglad
Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Krakowie w przedmiocie zawieszania
postepowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na przykladzie
wybranej sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w postanowieniu z dnia
20 stycznia 2009 r. (znak: SKO.73/3628/2008/ZP) uchylajacym zaskarzone postanowienie
Prezydenta Miasta Krakowa zawieszajace na okres 12 miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku
postegpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy wskazalo, iz ,, Zaskarzone
postanowienie zawiera prawidiowq podstawe prawnq i mimo, ze powoluje sie¢ nawet na
przyszte przeznaczenie terenu w planie zagospodarowania przestrzennego to nie wskazuje
zadnych przyczyn, przemawiajqcych, za zasadnosciq i celowosciq zawieszenia postepowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla w/w dziatki. Za takie przyczyny moglyby zostac
ewentualnie uznane ustalenia przysziego planu zagospodarowania przestrzennego, ale w
sytuacyi, gdy rodzaj planowanej inwestycji bytby w sposéb ewidentnie sprzeczny z zapisami
planu, a jednoczesnie termin ostatecznego przyjecia planu na tyle bliski, ze wydanie decyzji o
warunkach zabudowy byloby bezprzedmiotowe w tym sensie, ze i tak podlegataby ona z
urzedu siwierdzeniu jej wygasniecia, w trybie art. 65 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, z uwagi na to, ze ustalenia przyjetego planu miejscowego
$q inne niz zawarte w decyzji o warunkach zabudowy”.

[...] . Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy jednak wuwage na fakt,
iz niewlasciwym jest powolywanie si¢ na zapisy projektu planu, gdyz projekt planu nie jest
aktem prawa miejscowego, a zatem nie moze stanowié podstawy do wydania decyzji
ustalajqcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu”.
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