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Pani
Katarzyna Migacz
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacw sprawie Zakrzowka i braku rowém w
egzekwowaniu prawa wiasém, zgtoszon na XCVI Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 31
marca 2010 r., uprzejmie infornegj

Adl.
Zgodnie z przepisem art. | la ust. | ustawy z diiakwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji Wresie drog publicznych (tekst jednolity z
2008 r. Dz. U. Nr 193, p6z. 1194 z4% zm.) wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do dodgviatowych i gminnych wydajdecyzg

0 zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej (ZRID) lub o ustaleniu lokadigji drogi
(ULD) na wniosek wiéciwego zarzdcy drogi.

W Krakowie w odniesieniu do drég krajowych i wojesaikich do prowadzenia
postpowar zarowno w przedmiocie decyzji ustajegj lokalizacg drogi jak i decyzji
ustalajcej odszkodowanie za nierucho$op ktdére z mocy prawa statyesiwtasnacia Skarbu
Paistwa lub Wojewodztwa Matopolskiego wtawy jest Wojewoda Matopolski.

W sprawie dotyczcej Ronda Ofiar Katynia w dniu 21 stycznia 2009Mojewoda
Matopolski wydat decyzj Nr 1/09 znak WI.IV.5348-55-08 o ustaleniu lokatgadrogi dla
inwestycji pn.,Rozbudowa skrzipwania ulic: Radzikowskiego - Conrada - Armii Krajg -
Jasnogorskiej w Krakowie wraz z rozbudownfrastruktury: cwietlenia, sygnalizaciji
swietlnej oraz kolidujcego uzbrojenia podziemnego sieci: kanalizacji &amiej
wodocggowej, gazoeigowe, elektroenergetycznych, teletechnicznétgra zostata
utrzymana w mocy decygjMinistra Infrastruktury z dnia 5 czerwca 2009 nak: BPoeo-
772-34-557/09. Decyzja powgza zostata wydana na podstawie ustawy z dnia i6thia
2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania lizeefi inwestycji w zakresie drég
publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustavibrzmieniu obowjzujacym do dnia 9
wrzesnia 2008 r.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 4 tej ustawy mieomaci znajdugce se w liniach
rozgraniczajcych teren inwestycji obje ww. decyz, Wojewody Matopolskiego staty i
z mocy prawa wiasrsoia Skarbu Pastwa, z dniem w ktorym decyzja o ustaleniu lokaljza

drogi stata i ostateczna, tj. z dniem 5 czerwca 2009 r. Nieruo®¥d Panijwytqczenie jawnci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. S2usstawy z dnia 6 wraeia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawré wylgczyt
Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta KrakdsvaDchrony Informacji Niejawnych]



skladajca st z dziatki nr 726/4 o pow. 0,0970 ha obr. 41 jeewid. Krakéw - Krowodrza
znajdupca st w liniach rozgraniczagych teren inwestycji statagse mocy prawa w cakai
wilasndacia Skarbu Pastwa.

Z dniem, w ktorym decyzja ULD statagsdstateczna, tj. 5 czerwca 2009 r. - wowczas
decyzja ULD zostata utrzymana w mocy przez Ministfaastruktury decyzj znak: BP-6eo-
772-34-557/09 L.dz.: KO/09/03645 z dnia 5 czerwO@@r., dziatka Parivyiaczenie jawneci w

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 52ugstawy z dnia 6 wrgeia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawEé wylkgczyt
Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta KrakalwaOchrony Informacji NiejawnychprZGSZ’fa Z MOCY prawa na

wlasng¢ Skarbu Pastwa.

Zgodna¢ z Konstytucg RP przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.abyt
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjnyrdkiem z dnia 6 czerwca 2006 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej zgodém z najwaniejszym aktem prawnym w Polsce
(K 23/05).

Zatem w powyszym kontekcie czynndci podite przez pracownikow ZIKIT
dotyczice wydania nieruchondoi miescity sie w ramach obowizujacych przepiséw tej
ustawy.

Ad 2.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 4b ww. ustawy decystalajca wysokaé
odszkodowania wydaje giw terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustéu
lokalizacji drogi stata giostateczna, a wt po nabyciu z mocy prawa nieruchasoioprzez
podmiot publicznoprawny. Z analizy tego przepisuakze z poghdow wyrazonych
w doktrynie wynika, 1 okreslony w tym przepisie termin jest terminem instrujgym.
Zgodnie z przepisem art. 18 ust. | ustawy z dniaki@ietnia 2003 r. wysok&
odszkodowania, 0 ktorym mowa w art. 12 ust. 4aalass¢ wedtug stanu nieruchorba w
dniu wydania decyzji ZRID (lub ULD) przez orgamktancji oraz wedtug jej wadoi z dnia,
w ktorym nastpuje ustalenie wysokoi odszkodowania.

Nieruchomdci objete decyzj Nr 1/09 o ustaleniu lokalizacji drogi statyesi
wlasndciag Skarbu Pastwa z mocy prawa z dniem, w ktorym przedmiotoweydg stata si
ostateczna, a ustalenie odszkodowaniacpagt w odebnym pos¢powaniu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Decyzji Nr 1/09 zostat zgodnie z przepisem art.us?. | ww. ustawy nadany rygor
natychmiastowej wykonaldoi — ze wzgédu na wany interes spoteczny oraz ze wadlh na
niezkednos¢ wykazania prawa do dysponowania nieruchéoi® na cele budowlane
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 199Pmawo budowlane (tekst jednolity
Zz 2006 r. Dz. U. Nr 156, p6z. 1118 zzpdzm.). W przepisie tym zawarte jest uprawnierge d
zadania od dotychczasowych tacieli wydania nieruchomiei, opr&nienia lokali i innych
pomieszcze; faktycznego ohjcia nieruchoméci w posiadanie przez wdaiwego zarzdce
drogi, mimo ze prawo wilasngci w dalszym cigu pozostaje przy dotychczasowym
wiascicielu.

Pani [wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst52 ustawy z dnia 6 wkrea 2001r. o dogpie
do informacji publicznej; jawn@ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miast@kéwa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]

miata swiadoma¢, ze dziatka nr 726/4 obb 41 jednostka ewidencyjna Krowodrza
znalazta sj w liniach rozgraniczagych inwestycji drogowej od czasu wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi, tj. od stycznia 2009 poniewa jako strona pogpowania byta

o wydaniu decyzji ULD informowana przez Wojewpohatopolskiego oraz przez Ministra

Infrastruktury o utrzymaniu w mocy tej decyzji.



Czynno’;ci wobec Paniwy’chzenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z dnia 6
wrzenia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawé wylzczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéwa ds. Ochrony

Informaciji Niejawnychjzmierzajce do wydania dziatki 726/4 zostaty peidy dopiero w marcu 2010
r., kiedy prawo wiasrii dziatki przeszto na rzecz Skarbu fB&wa. Podczas tych

czynno’;ci w dniu 23 marca 2010 r. Pa[‘M/’chzenie jawngéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrrea 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdé wylgczyt Ryszard Marek Pethomocnik Prezydenta Miasta

Krakowa ds. Ochrony Informacji NiejawnycdaProponowany zostat lokal zamienny przy ul. Sierka

Ad 3,6, 7.

Wydanie decyzji ULD przez wojewedskutkuje tym,ze decyzja o ustaleniu
odszkodowania rowniewydana zostanie przez wojewodynika to z art. 12 ust. 4a ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w zw#ku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2008 zmianie
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania izesgi inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Postpowanie dotycace ustalenia i wyptaty odszkodowania na rzecz Rafézenie
jawnasci w zakresie danych osobowych; na podstawie amdsts 2 ustawy z dnia 6 wkzrea 2001r. o dogpie do informaciji publicznej;

jawnas¢ wyleczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiva ds. Ochrony Informaciji Niejawnyc#la dZiaHQ nr 726/4
obreb 41 jedn. ewid. Krowodrza zostato wsaiezprzez Wojewogl Matopolskiego na wniosek
Prezydenta Miasta Krakowa ztiny w dniu | sierpnia 2009 r. W trakcie pgstwania zostat
sporzdzony operat szacunkowy oklgacy wart@gé rynkowa tej nieruchoméci. Akta
dotyczce przedmiotowego pagtowania - znak sprawy SN.II.BK.7724-19-38/09 - ziugj Si¢
w Matopolskim Urzdzie Wojewodzkim w Krakowie, w Wydziale Skarbu rBava i
Nieruchomdci.

W ramach prowadzonego przez Wojewaddatopolskiego pogpowania powotany

przez niego rzeczoznawca rpwy w grudniu 2009 r. wycenit nieruchostoPanijwyteczenie
jawnasci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst5 2 ustawy z dnia 6 wszea 2001r. o dogpie do informacji publicznej;

jawnasé wykgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéwa ds. Ochrony Informacji Niejawnych)a kWOtz [wytgczenie
jawnasci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst5 2 ustawy z dnia 6 wkzea 2001r. o dogpie do informacji publicznej;

jawnas¢ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiwa ds. Ochrony Informacii NiejawnychZJf, Z Czego

budynek zostat Wyceniony na kVQQ\K/y’chzenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawné wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastekéiva ds.

Ochrony Informacji Niejawnych] Zt. Kwota ta zostata zakwestionowana przez petronika Pani
[wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie arst5 2 ustawy z dnia 6 wezea 2001r. o dogpie do informacji

publicznej; jawné¢ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiva ds. Ochrony Informacii NiejawnyaﬂjWOkata
Krystiana Przedziskiego podczas rozprawy administracyjnej, ktorayatsi w kwietniu
2010 r. w Malopolskim Urgdzie Wojewoédzkim. Petnomocnik zgdatl zmiany metody
wyceny nieruchomgci oraz uwzgédnienia innych cen transakcyjnych uzyskiwanych za

nieruchomeci podobne do nieruchor@ Panijwytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych: na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wknéa 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawré wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta

Krakowa ds. Ochrony Informacji NiejawnychPrzyjetych przez rzeczoznawgako podstaw do wyliczenia
wartasci nieruchoméci. Wedtug informacji posiadanych przez Zgiz Infrastruktury
Komunalnej i Transportu biegly ma spadzi¢ uzupetniagca wycere uwzgkdniajaca zadania
petnomocnika. Kiedy decyzja w sprawie ustalenia zkddowania przez Wojewaqd

Maiopolskiego dla Paﬂ\ivyiqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst52 ustawy z dnia 6 wkzea
2001r. o dosipie do informacji publicznej; jawr6é wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiva ds. Ochrony Informaciji

Niejawnychtanie s} ostateczna, odszkodowanie to zostanie wyptacondgraakéw Gminy
Miejskiej Krakow.

Ad 4, 5.

Catacs¢ dziatki nr 726/4 obgb 41 jednostka ewidencyjna Krowodrza jest nigirta
do realizacji inwestycji, w zwazku z czym nie ulegta ona podziatowi i nie zostanie
przeznaczona na dziataktdkomercyjn,.

Ad 8.

Podstaw wszelkich prac planistycznych stanawwytyczne okrélone w Studium
uwarunkowa i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Midst&owa, gdy zgodnie
z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. anplvaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, p6z. 717 zzpdzm.), prezydent, jako organ spadzapcy
projekt planu, uwzgldnia w planie miejscowym ustalenia Studium.

Wedtug ustalgé Studium obszar pormalzy ulicami Wytom isw. Jacka przeznaczony
jest pod zabudowgvi zainwestowanie, gdzie przewaacymi funkcjami g ustugi publiczne
(oznaczone na planszy Kl studium symbolem UP),gisamercyjne (oznaczone na planszy



K1 studium symbolem UC) i mieszkaniowo-ustugowe (oznaczone na planszy K1 studium
symbolem MU), dla ktérej jako funkcja gléwna przewidziana jest m.in. zabudowa
mieszkalna, mieszkaniowo-ustugowa i ustugowa.

Dla wymienionych powyzej kategorii terenéw Studium okresla zakres przeznaczenia
terenu, gtéwne kierunki zagospodarowania oraz warunki i standardy wykorzystania terenéw.
Uzupelieniem dla tych ustalen sa tresci ustalen dla wyznaczonych stref zwigzanych z
ochrona kulturowa, ochrong krajobrazu, ochrona przyrodnicza, itp. Granice ww. kategorii
zagospodarowania terenéw, uwidocznione na rysunku nr K1 nalezy traktowaé jako
orientacyjne, a ich skorygowany przebieg okreslony jest w planach miejscowych, zgodnie z
zasadami okreslajacymi sp6jnos$¢ planéw z polityka zawarta w Studium. Projekt planu
wyznacza na tym obszarze tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW), w ktérych jednoczesnie dopuszcza si¢ ustugi zwiazane z obstugg terenéw MW oraz
ustugi z zakresu o$wiaty, kultury i ochrony zdrowia.

Aktualnie Gerium Polska Development Sp. z o0.0. nie zglaszala zadan
odszkodowawczych, wobec czego nie jest mozliwie rozstrzyganie ich ewentualnej
zasadno$ci, tym bardziej w sytuacji braku wskazania podstawy roszczenia. Zatem nie jest
mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie Pani Radnej dotyczace odszkodowania od Gminy
Miejskiej Krakéw, jego podstawy prawnej oraz przewidywanej wysokosci.

Jezeli szkoda ww. Spotki miataby w omawianej sprawie polegaé na ograniczeniu
prawa wlasciciela do zabudowy nieruchomosci zaistnialym na skutek wprowadzenia na
obszarze Zakrzéwka zespotu krajobrazowo-przyrodniczego — co po$rednio wynika z tresci
cytowanego przez Panig Radng artykutlu pt. ,,Gerium straszy zamknieciem Zakrzdéwka”,
opublikowanego przez Gazete Wyborcza w dniu 29 marca 2010 r. — Spéika musiataby
wykazaé, ze stanowiace jej wlasno$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem na obszarze
Zakrzowka zespotu krajobrazowo-przyrodniczego miaty charakter umozliwiajacy zabudowe.
Zagadnienie to nie wydaje si¢ jednoznaczne, skoro przedmiotowy teren nie podlega
ustaleniom obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry dopuszczatby

Jego zabudowg jak -rowniez mmwestor nie uzyskat decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania dla tego terenu.

Ad 9. ,
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Zakrzéwka

byl przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu w dniach od 3 marca 2008 r. do 4
kwietnia 2008 r. Uwagi wniesione do tego projektu rozpatrzylem Zarzadzeniem Nr 885/2008
z dnia 9 maja 2008 r. Po rozpatrzeniu uwag, na wniosek protestujacych stron zawieszone
zostato dalsze procedowanie dokumentu do czasu rozstrzygniecia problemu obszaru Natura
2000, ktéry miat obejmowac czgs$¢ obszaru objgtego projektem planu. Prace nad programem
Natura 2000 prowadzone byty na szczeblu wojewodzkim i krajowym, a ich przebieg i termin
nie byt uzalezniony od dziatann Gminy Miejskiej Krakow. Pismem z dnia 11 wrzeénia 2009 r.
znak GDOS/DON-4141-42/09mz-w Dyrektor Departamentu Obszaréw Natura 2000
poinformowal, iz obszar Zakrzéwka nie bedzie zgltoszony do Komisji Europejskiej jako
polska propozycja uzupelnienia sieci Natura 2000. W zwigzku z tym prace nad projektem
planu mialy zostaé wznowione. Jednakze w lipcu 2009 r. grupa radnych miejskich
przedstawita Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie ustanowienia na obszarze
Zakrzéwka zespohu przyrodniczo-krajobrazowego. W przypadku podjecia przez Rade Miasta
Krakowa ww. uchwaty ustalenia wynikajace z jej zapisow powinny by¢ uwzglednione i
wprowadzone do projektu planu, a to oznaczatoby rozpoczecie procedury planistycznej od
poczatku. :



W grudniu 2009 r. Pan Stanistaw Zieba, Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej zwrécit si¢ do mnie o sporzadzenie takiej wersji planu miejscowego, ktora
bedzie wynikiem negocjacji pomiedzy stronami konfliktu i pogodzi przeciwstawne
oczekiwania zaangazowanych grup intereséw. W aktualnej sytuacji przygotowanie takiego
projektu stalo si¢ niemozliwe, bowiem grupa protestujaca, skupiona wokoét inicjatywy
obywatelskiej ,,Zielony Zakrzéwek™ odméwita udzialu w rozmowach do czasu podjecia przez
Rade Miasta Krakowa uchwaly w sprawie zespolu przyrodniczo — krajobrazowego i
uniemozliwila w ten sposéb mozliwo$¢ poszukiwania kompromisu. W dniu 31 marca 2010 r.
Rada Miasta Krakowa odrzucita projekt uchwaly w sprawie ustanowienia zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego na terenie Zakrzéwka.

Otrzymuja:
Adresat
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
- Wydziat Skarbu Miasta
Zesp6t Radcow Prawnych
Biuro Planowania Przestrzennego
Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
Ala
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