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Pan
Marek Stelmachowski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie ogrédka jordanowskiego w os. Ztotej
Jesieni, zlozong na XCI Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 3 lutego 2010 r., uprzejmie
- informujg: - N o

Ad1i2. : . )
W mysl § 3 ust. 1 Statutu Dzielnicy XVI (stanowiacego zatacznik nr 16 do uchwaty
Nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzialania dzielnic; tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewédztwa
Matopolskiego z dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243, poz. 3278) do zakresu dzialania Dzielnicy
naleza sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a takze powierzone jej przez Rade Miasta
stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb i poprawie warunkéw zycia jej mieszkancow. Ta
ogblna norma kompetencyjna moze by¢ realizowana miedzy innymi dzieki uregulowaniu
§ 4 pkt 4 lit. 1 Statutu Dzielnicy XVI. Odpowiednio do tego zapisu do zadan Dzielnicy nalezy
wnioskowanie do organéw Miasta, Prezydenta Miasta, jednostek Urzedu Miasta, jednostek
komunalnych, a takze innych jednostek funkcjonujacych na obszarze Dzielnicy w sprawach
istotnych dla spotecznosci lokalne;j.

Dziatajac na podstawie wyzej wspomnianego przepisu Rada Dzielnicy XVI Bieficzyce
podjeta uchwate Nr XXXIX/223/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie wniosku
0 przejgcie w biezace utrzymanie nowopowstajacego ogrodka jordanowskiego w os. Ziotej
Jesieni przy ul. L. Okulickiego.

Podjecie powyzszej uchwaty $wiadczy o tym, iz zdaniem wigkszosci cztonkéw Rady
Dzielnicy XVI wystapienie z przedmiotowym wnioskiem bylo dziataniem korzystnym,
stuzacym poprawie warunkéw zycia mieszkaficow. Uchwatly organéw Dzielnicy bedace
wnioskami czy tez opiniami nie sa wigzace dla podmiotéw, do ktérych sa kierowane.
Materialnie sa one stanowiskiem kolegialnego organu Dzielnicy, wyrazonym
w sformalizowany sposéb, stanowigcym uproszczona posta¢ konsultacji zagadnienia
istotnego z punktu widzenia spoltecznosci lokalnej. Czlonkowie Rady Dzielnicy przy.
podejmowaniu decyzji w zwigzku z pelniona funkcja s niezalezni i maja obowiazek
kierowa¢ si¢ wylacznie interesem wspdlnoty samorzadowej.

Jezeli przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie informacji niepetnych i nie
znajdujacych potwierdzenia w rzeczywisto$ci Rada Dzielnicy moze ponownie rozpatrzyé
dang sprawe na podstawie zgromadzonych przez siebie dokumentéw oraz informacji.
Uchwaly organéw Dzielnic majg charakter wylacznie opiniodawczy, nie rozstrzygaja
o czyichkolwiek uprawnieniach, czy obowiazkach dlatego tez nigdy nie stajg si¢ ostateczne .
i moga by¢ w kazdym czasie zmienione.
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Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa nie ma formalno-prawnych mozliwosci
badania zakresu przedmiotowego powyzszego wniosku. Realizatorem zadania, bedacego
przedmiotem podjetej przez Rade Dzielnicy XVI uchwaty, jest Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie. Jednostka nadzorujac inwestycje miejskie w zakresie
zieleni przejmuje w uzytkowanie nowo zakladane tereny zieleni wiaczajac je w stale
utrzymanie. Ocena faktycznej mozliwosci realizacji przedmiotowego wniosku nalezy do
realizatora wskazanego zadania. Jezeli Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu uznaje,
iz dany wniosek, z jakichkolwiek powodéw, nie moze zosta¢ zrealizowany, kazdorazowo
informuje o tym odpowiednim pismem wiasciwg Rade Dzielnicy. Nie wpltywa to jednak na
formalno-prawna oceng podjetej w danym zakresie uchwaty.

Uchwata Nr XXXIX/223/2009 Rady Dzielnicy XVI z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie wniosku o przejgcie w biezace utrzymanie nowopowstajacego ogrodka
jotdanowskiego w os. Zlotej Jesieni przy ul. gen. L. Okulickiego zostala w przepisowym
teriminie 7 dni przestana do Prezydenta Miasta Krakowa. Uchwala ta byla zgodna z prawem
i miedcila si¢ w ramach kompetencji przyznanych Dzielnicy w zwiazku z czym pismem
z dnia 22 grudnia 2009 r. zostala przekazana do realizacji Zarzadowi Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Prezydent Miasta Krakowa nie znajduje podstaw prawnych do zastosowania $rodkoéw
nadzorczych okreslonych w § 35 i 36 Statutu Dzielnicy XVI Bieficzyce.

Ad 3.

Gmina Miejska Krakéw jest wiascicielem niezabudowanej nieruchomosci gruntowej
oznaczonej nr. dziatki 5/38 o powierzchni 0,5848 ha polozonej w obrebie 8, jednostka
ewidencyjna Nowa Huta, przy ul. gen. L. Okulickiego (os. Zlotej Jesieni).

Obszar, w sklad ktérego wchodzi przedmiotowa nieruchomos$é nie jest objety
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

. Nieruchomos¢ jest niezabudowana i posiada ksztalt nieregularny, wydtuzony (okoto
potowa dziatki posiada szeroko$¢ ponizej 20 m), o znacznie zréznicowanym uksztattowaniu.
Nieruchomos$¢ przylega bezposrednio do dzialki, na ktérej usytuowane jest ladowisko
helikopteréw obstugujace pobliski Szpital im. Rydygiera. Sasiedztwo ladowiska ogranicza
mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomodci.

Sprawa zagospodarowania nieruchomos$ci zostata przedstawiona na posiedzeniu,
Zespotu Zadaniowego ds. wskazania sposobu zagospodarowania nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw planowanych do zbycia (powolanego zarzadzeniem
Nr 982/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2003 r. z pdzn. zm.), ktére odbylo sie
dnia 23 listopada 2006 r. Uznano, iz nieruchomos$¢ ta jest zbedna dla realizacji celow
publicznych i zadan wlasnych gminy. Nie ma uzasadnienia do pozostawienia jej w zasobie
nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakéw, a zatem winna zosta¢ zbyta w drodze przetargu.

Zgodnie z zasadami gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakow
okreslonymi w uchwale Nr XV/99/03 z dnia 7 maja 2003 r. wyrazanie zgody na sprzedaz
ioddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu nieruchomosci z wyjatkiem
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, pod budowe garazy
o powierzchni nie wigkszej niz 50 m? oraz realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej
nalezy do wylacznej kompetencji Rady Miasta Krakowa.

Projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na jej sprzedaz
(druk nr 1184) zostal przedtozony pod obrady Rady Miasta Krakowa w dniu 3 czerwca
2009 r. i uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta



Krakowa (opinia nr 329/09 z dnia 17 czerwca 2009 r.), Rada Miasta Krakowa jednak na
posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2009 r. odrzucita projekt uchwaty w pierwszym czytaniu.

Wydzial Skarbu Miasta zwrdcit sie¢ pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. do Rady
i Zarzadu Dzielnicy XVI o zajecie stanowiska w sprawie zagospodarowania dziatki nr 5/38
- w zwigzku z wnioskiem mieszkanca osiedla o urzadzenie na terenach polozonych pomiedzy
blokami nr 53, 551 57 a osiedlem Zlotej Jesieni parku i placu zabaw.

Rada Dzielnicy XVI Bieficzyce w dniu 24 wrzesnia 2009 r. podjela uchwale
Nr XXXV1/204/2009, w ktérej negatywnie zaopiniowata mozliwos¢ zbycia dziatki nr 5/38
w drodze przetargu, uzasadniajac to faktem, iz jest to jedyna dzialka stanowiaca wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow w rejonie nowego kompleksu mieszkaniowego, ktora spetnia
kryteria dla urzadzenia na niej placu zabaw wraz z terenem zielonym. Z tego wzgledu
odstapiono od sprzedazy dziatki w drodze przetargu.

W dniu 26 listopada 2009 r. Rada Dzielnicy XVI Bienczyce podjela uchwale

oo NEe XXXVITY219/2009+ we-- sprawie =+ podziatu: « dziatki~ nps-5/38«= - wedtug- - koncepcji - -

zagospodarowania sporzadzonej przez firme¢ developerska Activ Investment Spétka z o.0.,
- w- oparciu- o konsultacje- spoteczne z udzialem mieszkancéw budynkéw polozonych przy
ul. gen. L. Okulickiego. Koncepcja zaktadata podziat dziatki na dwie czesci. Na jednej czgsei
planowano budowe budynku wielorodzinnego wraz z miejscami postojowymi, a na drugiej
czesci utworzenie ogrédka jordanowskiego z mini parkiem.

Activ Investment Spotka z 0.0. w dniu 26 listopada 2009 r. zlozyla w Wydziale
Skarbu Miasta wniosek w sprawie uzyczenia czesci dziatki nr 5/38, obreb 8 - Nowa Huta,
w celu wykonania placu zabaw oraz zagospodarowania terenu zieleni.

Zgodnie z obowiazujaca procedura dotyczaca oddawania nieruchomosci w uzyczenie,
stanowiaca zalacznik do Polecenia Stuzbowego nr 3/64/2008 Dyrektora Magistratu z dnia
19 grudnia 2008 r., Wydzial Skarbu Miasta wystapil do merytorycznych komérek UMK oraz
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, Rady Dzielnicy XVI
»Bienczyce” o wyrazenie opinii w sprawie mozliwosci uzyczenia tego terenu na rzecz Spotki
na powyzszy cel oraz wskazanie strony finansujacej to przedsigwzigcie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Wydziat Skarbu Miasta uzyskal
pozytywng opini¢ Biura Planowania Przestrzennego mozliwosci uzyczenia czgsci dziatki nr
5/38, w celu wykonania placu zabaw (w zachodniej czes$ci) oraz terenu zieleni (w czgsci
wschodniej). Wydziat Ksztattowania Srodowiska nie wniést zastrzezen w sprawie mozliwosci
uzyczenia tego obszaru na wnioskowany cel.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie wstrzymat sig
zwydaniem opinii do czasu dostarczenia projektu zagospodarowania terenu
uwzgledniajacego budowe placu zabaw zgodnie z obowigzujacymi przepisami. ZIKiT zwrécit
si¢ ponadto z prosba o rozwazenie mozliwosci zbycia przedmiotowe]j dzialki w calosci na
rzecz dewelopera, ktory we wlasnym zakresie wybuduje i przejmie w utrzymanie ogrédek
jordanowski na tym terenie.

W zwiazku z licznymi interwencjami mieszkancéw nowowybudowanych blokéw
zlokaliZzowanych przy ul. gen. L. Okulickiego, kierujacych pisma w tej sprawie do Prezydenta
Miasta Krakowa oraz Rady Miasta Krakowa, Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu dokonat analizy stanu wlasnosci dziatek w celu okreslenia mozliwosci realizacji
placu zabaw. Z analizy tej wynika, ze dla wigkszosci z nich toczy si¢ postgpowanie zwiazane
z przejeciem wlasnosci gminnej na rzecz oséb prywatnych. Jedynym terenem mozliwym do
wykorzystania pod budowe placu zabaw okazata si¢ dzialka nr 5/38 obr. 8 Nowa Huta, o
czym poinformowana zostala Rada Dzielnicy XVI.

W zwiazku z tg sprawa, w dniu 24 sierpnia 2009 r. Rada Dzielnicy X VI zorganizowala
spotkanie, w ktérym udzial brali przedstawiciele Wydziatu Skarbu Miasta, Rady Dzielnicy
XVI, ZIKiT, mieszkancy oraz Pan Wlodzimierz Pietrus, Radny Miasta Krakowa. Powyzsze



przedsiewzigcie uzyskalo aprobate mieszkafcdw, ktorzy jednoczeénie zwrdcili sie do
Radnych Miasta Krakowa z prosba o poparcie tej inicjatywy.

ZIKiT pismem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. poinformowal mieszkancow ul. Okulickiego,
kierujacych elektroniczng korespondencje w tej sprawie do jednostki, ze Rada Dzielnicy XVI
w ramach posiadanych kompetencji decyzyjnych przyjmie do realizacji zagospodarowanie tej
dziatki. Wstrzymane zostalo rowniez postepowanie toczace sic w Wydziale Skarbu Miasta
w sprawie zbycia tej dziatki (pismo GS-05.72241-4-17/04 z dnia 8 pazdziernika 2009 r1.).
Ponadto Rada Dzielnicy XVI w porozumieniu z deweloperem ustalita, ze firma Activ —
Investment Sp. z 0.0. opracuje projekt i zagospodaruje wskazany teren.

W tej sprawie Rada Dzielnicy podjeta rowniez odpowiednie uchwaty:

- uchwata Nr XXXVIII/219/2009 Rady Dzielnicy XVI ,,Bienczyce” z dnia 26 listopada
2009 r. w sprawie wniosku o podzial dziatki nr 5/38 potozonej w obrebie 8 jednostka
ew1dency]na Nowa Huta, przesylajac ja do Wydziatu Skarbu Miasta;

- uchwala Nr XXXIX/223/2009 Rady Dzielnicy XVI ,,Bieficzyce” z dnia 17 grudnia
2009 r. w sprawie wniosku o przejecie w biezgce utrzymanie nowopowstajqcego ogrédka
jordanowskiego w 0s. Ztotej Jesieni przy ul. gen. L. Okulickiego; :

- uchwata Nr X1./224/2010 Rady Dzielnicy XVI ,,Bieiczyce” z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie opinii koncepcji zagospodarowania ogrédka jordanowskiego oraz terenu zielonego
w 0s. Ztotej Jesieni przy ul. gen. L. Okulickiego.

Uprzejmie informujg, iz w roku 2009 w ramach oszczednosci pozostatych po realizacji
zadan powierzonych na terenie ww. dziatki ZIKiT przeprowadzil pielegnacje drzew
1 krzewéw, usunigte zostaly drzewa zagrazajace bezpieczenstwu.

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. Rada i Zarzad Dzielnicy XVI ,Bieficzyce”
poinformowata, Zze na wniosek mieszkaficow nowowybudowanych blokéw przy ul. gen.
L. Okulickiego w os. Zlotej Jesieni prowadzone sa rozmowy z udziatem dewelopera,
projektanta oraz mieszkancéw, dotyczace utworzenia na dzialce nr 5/38 ogrédka
jordanowskiego oraz terenu zieleni. W czasie tych rozméw ustalono, ze projekt ogrodka
jordanowskiego, po korekcie wezesniejszej koncepeji zagospodarowania terenu, zakladajacej
podzial dziatki nr 5/38 obr. 8 Nowa Huta z przeznaczeniem pod budowe budynku
wielorodzinnego oraz ogrédka jordanowskiego, wykona deweloper. Jak informuje Rada
Dzielnicy developer wykonal korekte koncepcji zagospodarowania i przedlozyl jg do
akceptacji Rady Dzielnicy, ktéra na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2010 r. pozytywnie ja
zaopiniowata (kopia koncepcji zagospodarowania oraz odpowiednia uchwala Rady Dzielnicy
nie zostaly dotychczas przestane do Wydziatu Skarbu Miasta).

W celu uzgodnienia warunkéw finansowych oraz wykonania projektu budowlanego
wyzej wymienionej inwestycji Rada i Zarzad Dzielnicy XVI ,,Bieficzyce” zaproponowala
spotkanie z udzialem dewelopera — Spolki Activ Investment, przedstawiciela Wydzialu
Skarbu Miasta oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Ostateczne stanowisko w sprawie zagospodarowania przedmiotowe]j nieruchomosci
oraz sposobu jej rozdysponowania zostanie zajete po spotkaniu zainteresowanych stron.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢
cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu; nie dotyczy to
uzgodnienia 1 opiniowania przeprowadzanego w ramach oceny oddzialywania



przedsigwzigcia na Srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura
2000.

Projekt budowlany winien spetnia¢ migdzy innymi wymagania okreslone w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz by¢ wykonany zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 ze zm.).

Zgodnie z § 39 ww. rozporzadzenia, na dzialkach budowlanych, przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz oswiaty
1 wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako powierzchniq terenu
biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie Wymka z ustalen mlejscowego planu
. zagospodarowania przestrzennego. - i T T e SRR ;

Natomiast zgodnie z § 40 ust. 1 powo}anego rozporzqdzema w zespole budynkow
w1elor0dzmnych objetych jednym pozwoleniem na budowe nalezy, odpowiednio do potrzeb
uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla os6b
niepelnosprawnych, przy czym co najmniej 30 % tej powierzchni powinno znajdowacé si¢ na
terenie biologicznie czynnym, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inacze;j.

Organ architektoniczno-budowlany nie ma jednak podstaw prawnych do nakazania
inwestorowi obowiazku zaprojektowania placu zabaw, w przypadku pozwolenia na budowe
wydanego dla jednego lub dwdéch budynkéw, nie stanowiacych catego zespotu zabudowy
objetych jednym pozwoleniem na budowe. Wynika to z przepisu § 40 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, ktory wskazuje jedynie przypadek zaprojektowania, odpowiednio do potrzeb
uzytkowych, placu zabaw dla dzieci 1 miejsc rekreacyjnych tylko dla zespohu budynkéw
wielorodzinnych objetych jednym pozwoleniem na budowe. Jesli inwestor realizuje swoj
zamiar inwestycyjny odrgbnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe, wylacznie do jego
uznania nalezy zlokalizowanie lub nie przy projektowanym budynku placu zabaw i miejsc
rekreacyjnych. Organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowg nie moze na niego natozyé
takiego obowigzku.

Majac na uwadze powyzsze uprzejmie informuje, iz w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK wydat z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa
decyzje Nr 2418/08 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
dla zamierzenia budowlanego pn. ,, Budynek mieszkalny wielorodzinny z czesciq ushugowq,
z podziemnymi garazami, z wew. instalaciami wod.-kan., c.o., wentylacji mechanicznej;
wew. uklad drogowy wraz z wjazdem z dzialki nr 3/9; stacja trafo — jako I etap inwestycji
przy ul. Gen. Okulickiego w Krakowie, na dziatce nr 5/23, 3/9 obr. 8 Nowa Huta” (sygnatura
sprawy: AU-01-3-EWL.73531-1861/08).

Do wniosku o wydanie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wnioskodawca
przedtozyt decyzje Nr AU-2/7331/1493/08 z dnia 21 kwietnia 2008 r. o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z czesSciq ustugowq, garazami podziemnymi, ukladem drogowym
wewnetrznym oraz infrastrukturq techniczng: prad, wod.-kan. i c.o. na dziatkach nr 3/1, 4/1,
5/4,6, 7,8 9, 10, czes¢ 5/22, 5/23, 5/25, 5/14, 20/1, 20/2, 21/1, 21/2, 21/3, cze$¢ 3/9 i czesé¢
24/9 obr. 8 Nowa Huta wraz z wjazdem z ul. Lopackiego poprzez dziatke nr 3/9 obr. jw.
(ustalona stuzebnosé), przy ul. Gen Okulickiego w Krakowie” (Sygnatura sprawy: AU-02-
2.AEN.7331-3772/06), utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie decyzja z dnia 2 lipca 2008 r. (znak: SKO.73/2924/2008/ZP).



W zalgczniku Nr 1 do ww. decyzji WZ organ wskazal, iz cyt. ,, Udzial powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu inwestycji ustala sie: nie mniej niz do 25%”.

Zgodnie z opisem technicznym do projektu budowlanego — architektonicznego, cyt.
. Wokét budynku przewidziano tereny zielone, ktére w zalozeniu projektowym sq integralng
czesciq inwestycji i dostep do nich nie zostanie w zaden sposéb zamkniety. Na poziomie
1 pietra na przykryciu ustug i pomieszczen gospodarczych parteru przewiduje sie wykonanie
tarasu zielonego /dach zielony/, na ktorego czesci zlokalizowano plac zabaw.”

»(..) Od strony wewnetrznej budynku przewiduje sie trawniki strzyzone, kompozycje
zieleni zimozielonej oraz pnqcza (np. bluszcz tréjklapowy) na Scianach oddzielajgcych
balkony na odpowiednich stelazach linek stalowych. Na parkingu przewidziany jest pas
zieleni oddzielajqcy stanowiska parkingowe ”.

Zgodnie z projektem zagospodarowania terenu, zatwierdzonym powyzsza decyzja
o pozwoleniu na budowe, w ktérym zosta1 przedstawmny bilans terenu — Etap I i Etap II
1nwestycp wskazano, iZ:
=i tereny zielone, taras nad garazem wynoszal0 497 m?,
= wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej wynosi 36,2%.

Powyzsza wielkos¢ spelnia wytyczne projektowe okreslone w decyzji WZ: 36,2%>25%.

W uzasadnieniu decyzji Nr 2418/08 z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe dla ww. zamierzenia budowlanego
organ wskazal miedzy innymi, iz:
=>  projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, a takze

wymagania ochrony $rodowiska,
= projekt zagospodarowania jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Uprzejmie informuje, ze inwestor jest zobowigzany uzyskaé pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego. W dniu 17 grudnia 2009 r. do Wydziatu Architektury
i Urbanistyki UMK wplynat wniosek w sprawie zmiany ww. decyzji o pozwoleniu na budowe
w zakresie zmiany mi¢dzy innymi lokalizacji placu zabaw (sygnatura sprawy: AU-01-3-
EWL.73531-2115/09). Wniosek ten zostat pozostawiony bez rozpoznania pismem z dnia 14
stycznia 2010 r. wobec nieusuniecia jego brakow.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek organ zwrécil uwage miedzy innymi na to,
ze wskazany w projekcie zagospodarowania terenu sposéb dojscia do projektowanego
na dziatlce nr 10 obr. 8 Nowa Huta placu zabaw dla dzieci, opisany jest jako dojscie
po istniejacym chodniku. Z mapy zasadniczej wynika, ze nie ma polaczenia chodnika,
biegnacego wzdluz pasa wlaczenia jezdni ul. gen. L. Okulickiego z dziatka nr 10. Natomiast
od strony zachodniej i podinocnej budynkéw nr 53, 55, 57 dojécie do placu zabaw
przewidziano po drodze dojazdowej.
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