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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie przebudowy ul. Myslenickiej i Krzyzanskiego,
zgtoszona na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 20 grudnia 2017 r., uprzejmie informuje:

Rozwiagzanie polegajace na wykonaniu przebrukowanej powierzchni rozdzielajacej kierunki jazdy
zostato zaprojektowane w ciggu ul. Myslenickiej w celu uspokojenia ruchu przy jednoczesnym
zapewnieniu dostepnosci do posesji. Wewnetrzny pas, rozdzielajacy przeciwne pasy ruchu, ma stuzyc
jedynie do zjezdzania z drogi na posesje po lewej stronie lub do wiaczania sie do ruchu przy wyjezdzaniu
z tych posesji w lewo. Pozwoli on rowniez na zminimalizowanie zagrozen wynikajacych z wyprzedzania
pojazddw na drodze, ktéra ma petnic funkcje rozprowadzajaca ruch do okolicznych posesji. Sam przebruk
nie bedzie wyniesiony w sposdb znaczacy, wiec nie bedzie powodowat wiekszych utrudnien przy
pokonywaniu go niz przejazd przez kraweznik na zjezdzie do posesji.

W zwigzku z Panainterpretacja zdania ,Rozwiazanie w postaci wyniesionego ponad powierzchnie
pasa jezdni zostato zaprojektowane i uzyskato akceptacje w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie przez komarki decydujace o uzgodnieniu dokumentacji projektowej i w opinii
jednostki nie ma podstaw do podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany rozwigzan projektowych”
wyjasniam, iz intencja tej informacji byto wskazanie, ze przyjete rozwiazanie bylo szeroko
przedyskutowane i zostato zaakceptowane przez komorki merytoryczne decydujace o uzgodnieniu
dokumentacji projektowej. Zdanie to nie oznacza, Ze nie istniejg rozwigzania inne niz proponowane przez
ZIKIT, podkresla natomiast, Ze proponowane rozwiazanie zostato wypracowane jako optymalny wariant
uspokojenia ruchu w rejonie ul. Myslenickiej. Analiza podobnych rozwigzan wskazuje na skutecznosc tej
formy uspokojenia ruchu i znaczace korzysci dla bezpieczenstwa ruchu i oddziatywania ruchu na
otoczenie. Rozwiazanie to jest z powodzeniem stosowane na drogach pozamiejskich o duzym znaczeniu
tranzytowym przy braku kontroli dostepnosci (wystepujacych obustronnie licznych zjazdach), w celu
utatwienia manewrow skretu w lewo z drogi w kierunku przylegtej posesji i jednoczesnego wykluczenia
nielegalnego w danym miejscu manewru wyprzedzania. Zastosowane rozwigzanie utatwia wykonanie
manewru skretu w lewo w sposdb bezpieczny.




Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz.U.z2017r., poz. 1260 z pozn. zm.) pieszy w odlegtosci wiekszej niz 100 m od istniejgcego przejsciadla
pieszych moze pokonac jezdnie w miejscu dowolnym przy zachowaniu warunkow szczegdlnej ostroznosci.
Projektowany pas moze petnic wtakim przypadku funkcje ,azylu” w celu dwuetapowego pokonania jezdni
przez pieszego. Pieszy zatrzymujac sie na wytworzonej powierzchni pasa srodkowego ma mozliwosc
oceny, czy moze kontynuowac przekraczanie jezdni. Brak pasa srodkowego oznaczatby koniecznosc
jednoczesnej obserwacji i ustepowania pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie z dwaéch kierunkow
ruchu.

Jednoczesnie informuje, ze zastosowanie samego malowania kolorem czerwonym ograniczonym
linig P-4 bad? oznakowaniem P-21 ,powierzchnia wytaczona z ruchu” - w miejscach, w ktorych nie ma
zasadnosci dopuszczenia ruchu kotowego, wiazatoby sie z duzym naktadem finansowym w utrzymaniu
tego typu rozwigzania z uwagi na koniecznosc jego corocznego odnawiania np. po okresie zimowym. Kolor
czerwony jest przewidziany do oznakowywania elementow infrastruktury rowerowej, co dodatkowo
wigzatoby sie z mozliwosciag btednej interpretacji przez uzytkownikéw drég i z tego powodu nie moze by¢
wykorzystany do oznakowania powierzchni miedzy pasami ruchu. W obowiazujacych przepisach brak
wskazanego innego sposobu - poza oznakowaniem poziomym - ktory moze byc¢ wykorzystany, aby
wyodrebnia¢ powierzchnie wytaczone z ruchu. Natomiast sama linia P-21 wyznacza powierzchnie, po
ktorej pojazdy nie moga sie poruszaé. Wydzielenie powierzchni srodkowej jezdni tylko przy pomocy
oznakowania liniami poziomymi spowoduje, ze nie bedzie ona petni¢ zatozonej funkcji, gdyz wielu
kierowcow bedzie wykorzystywac te przestrzen jezdni jako fragment do wyprzedzania, co tylko obnizy
bezpieczenstwo ruchu. Z powyzszych argumentdw wynika, iz to, co jest mozliwe technicznie, nie zawsze
jest mozliwe do wprowadzenia z uwagi na niska funkcjonalnosc.

Zastosowane rozwigzanie z wyniesieniem pasa rozdzielajgcego wraz ze zmiang rodzaju
nawierzchni z jednej strony przyczynia sie znaczaco do poprawy warunkow ruchu w ciagu ulicy dzieki
redukcji sytuacji blokowania ruchu na wprost (pojazdy skrecajace wykorzystujg pas srodkowy),
a jednoczesnie istotnie przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (brak
nieprzepisowego wyprzedzania, oddziatywanie na zmniejszenie predkosci przez kierujacych,
umozliwienie przekraczania jezdni o wiekszym natezeniu ruchu).

Odnoszac sie do przeprowadzonych przez Pana Radnego rozméw z projektantami oraz
przedstawionego przez nich stanowiska, potwierdzam, iz potencjalnie istnieje wiele wariantéw
przebudowy bez przebrukowane] powierzchni rozdzielajacej kierunki jazdy, ktére bytyby zgodne
z przepisami i mozliwe techniczne. Jednakze zaproponowane i przyjete rozwiazanie jest odpowiedzia na
stan istniejacy, gdzie samo oznakowanie pionowe i poziome nie sktania kierowcéw do respektowania
obhowiazujacych ograniczen predkosci i zakazéw wyprzedzania. Wprowadzone rozwigzania maja na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej respektowanie ograniczen predkosci i niewykonywanie
niebezpiecznych manewrow wyprzedzania jest czyms naturalnym i nie powoduje innych negatywnych
skutkow w postaci ograniczen przepustowosci czy ptynnosci ruchu. Z uwagi na powyzsze z szeregu
mozliwych do zastosowania rozwiazan w procesie uzgadniania projektu wybierane jest rozwigzanie
mozliwe najbezpieczniejsze i najbardziej funkcjonalne. Istotne jest w tym przypadku to, ze projekt
rozpatrywany jest kompleksowo - bez rozbicia na odcinki. Zmiana kolejnych zatozen i celéw projektowych
poprzez wprowadzanie kolejnych modyfikacji moze spowodowac efekt w postaci rozwigzania
pozbawionego pozadanej funkcjonalnosci oraz spdjnosci, jak izgodnosci z wczesniej wypracowanymi
rozwiazaniami.

Uprzejmie informuje, ze projekt pn. ,Rozbudowa ul. Myslenickiej w Krakowie"” jest dofinansowany
ze srodkoéw unijnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
(RPO WM) na lata 2014-2020. Jako zatgcznik do wniosku o dofinansowanie zostat ztozony projekt



budowlany, okreslajacy zakres rzeczowy projektu i tym samym koszty kwalifikowane. Jakakolwiek zmiana
zatozenn projektowych musi zosta¢ zgtoszona do Instytucji Zarzadzajacej RPO WM - Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, wraz ze wskazaniem przyczyny zmiany oraz
wyliczeniem porownawczym kosztow danej zmiany. Dopiero po otrzymaniu zgody Instytucji
Zarzadzajace] mozliwe jest, bez utraty dofinansowania, wprowadzenie danej zmiany do rozwigzan
projektowych. W zwiazku z ubieganiem sie o dofinansowanie ww. projektu ocenie podlegaty rdwniez
zastosowane rozwigzania inzynieryjne zwiekszajagce bezpieczenstwo, gdzie w uzasadnieniu oceny
wskazane zostato, przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WM - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, rowniez zastosowanie srodkowego brukowanego pasa o szerokosci 1 m.

Uprzejmie informuje, ze odszkodowania za dziatki przejete pod inwestycje w zwigzku z decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustalone zostana na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst
jednolity: Dz.U.z 2017 r. poz. 1496 z pdzn. zm.).

Artykut 12 ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz ,nieruchomosci lub ich czesci (...) stajg sie z mocy prawa
wtasnosdcia Skarbu Panstwa w odniesieniu do drag krajowych, wtasnoscia odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna”. Odszkodowanie za
nieruchomosci przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 ust. 1 ww. ustawy ,wysokos¢ odszkodowania, o ktarym
mowa w art. 12 ust. 4a, ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania”. Ustalenie wysokosci odszkodowania nastapi po uzyskaniu
materiatu dowodowego, w tym operatu szacunkowego okreslajacego wartosc nieruchomosci, ktéra co do
zasady ustalona zostanie wedtug cen rynkowych,

Operat szacunkowy sporzadzi rzeczoznawca majatkowy wytoniony w drodze przetargu zgodnie
z ustawa zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 .
poz. 1579 z pdzn. zm.) wedtug zasad wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z péZn. zm.) oraz § 36 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci isporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z pézn. zm.). Termin wykonania operatu szacunkowego wynosi
okoto 3 miesigce.

Po sporzadzeniu przez rzeczoznawce operatu szacunkowego i dokonaniu jego weryfikacji pod
wzgledem formalnym organ prowadzacy sprawe powiadomi strony postepowania o przyjeciu operatu
jako dowodu wsprawie, a w dalszej kolejnosci umozliwi im udziat w rozprawie administracyjnej
przeprowadzonej z udziatem biegtego oraz zapoznanie sie i odniesienie do catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Operat szacunkowy bedzie podstawa ustalenia odszkodowania w formie
decyzji administracyjnej. Wyptata kwoty odszkodowania nastapi po uptywie 14 dni od daty
uostatecznienia sie decyzji odszkodowawczej.

Jednoczesnie informuje, ze przed ztozeniem oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciag nacele budowlane zostaty pozyskane zgody na wejscie w teren nieruchomosci od
wtascicieli nieruchomosci (Dyrektora Szkoty Podstawowe] nr 43 w Krakowie oraz oséb fizycznych).
Danych osobowych o0s6b fizycznych nie mozna udostepni¢ (wytaczenie jawnosci w zakresie danych



osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
z uwagi na ochrone prawng prywatnosci osob fizycznych niepetnigcych funkgji publicznych).
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Zataczniki:
1) Piecioczesciowy plan sytuacyjny w skali 1:500 projektu wykonawczego rozbudowy i budowy
ul. Myslenickiej w Krakowie.
2) Rysunkiz przekrojami (2 szt.).
3) Karta Informacyjna o planowanym przedsiewzieciu dla zadania pn.: ,Rozbudowa i budowa ulicy
Myslenickiej w Krakowie”.

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
3. Wydziat Skarbu Miasta

4, Biuletyn Informacji Publicznej
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