PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.62.2015 Krakow, 3 0 STY. 2015

Pan
Miroslaw Gilarski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie budowy cmentarza komunalnego oraz
spopielarni zwlok w Podgorkach Tynieckich, zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 14 stycznia 2015 1. uprzejmie informuje.

Ad 1.

Wszystkie inwestycje realizowane przez Gming Miejska Krakow sa poprzedzone
uzyskaniem niezbgdnych decyzji i uzgodnien administracyjnych. Wszelkie prace, ktore byly
wykonywane na obszarze Natura 2000 byly wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie. W otrzymanych od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
postanowieniach i decyzjach nie bylo zalecenia zastosowania piezometrow na obszarze
Natura 2000. Zgodnie z powyzszym nie mozna okresli¢, o ile obnizyl sie poziom wod
gruntowych na obszarze Natura 2000.

Ad 2.

Ewentualny wplyw poglebionych rowow melioracyjnych na obszar Natura 2000
bedzie mozna okresli¢ po przeprowadzeniu monitoringu przyrodniczego w okresic 3 lat od
zakonczenia inwestycji.

Ad 3.

W czgsci rysunkowej prognozy oddzialywania na srodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru .. Tyniec — Wezel Sidzina™ (plansza podstawowa
w skali 1:2000) wskazano stanowiska roslin chronionych na podstawiec opracowania pt.
.Mapa roslinnosci rzeczywiste] Miasta Krakowa i wyznaczenic obszaréw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla zachowania réwnowagi ckosystemu miasta™ (ProGea
Consulting, 2007), stamtad tez zaczerpnig¢to ich numeracj¢. Wedlug informacji, ktérymi
dysponuje Urzad Miasta Krakowa, stanowiska te nalezy scharakteryzowaé nastgpujaco:

333 — kruszyna pospolita Frangula alnus, stanowisko polozone poza obszarem Natura 2000,
na terenie dzialki ewidencyjnej nr 27 (obr. 80 Podgdrze), przeznaczonej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod budowe cmentarza. Kruszyna jest gatunkiem
wzglednie pospolitym i wystgpujacym w okolicy miejscami bardzo licznie. Na mapie
stanowisko zostalo zaznaczone, poniewaz w tym miejscu, w lipcu 2007 r.. zostalo wykonane
zdjecie fitosocjologiczne nr 43_2101_a, ktére pozwolilo na zdefiniowanie siedliska jako



zbiorowiska ugoréw i odlogéw o przecietnych walorach przyrodniczych. W zwigzku
zbudowg cmentarza Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydal
24 pazdziernika 2012 r. zgod¢ na zniszczenie pigeiu stanowisk kruszyny pospolitej oraz
siedlisk ich wystgpowania na dziatkach 259/2, 259/3 i 259/4 (obr. 79 Podgérze) sasiadujacych
z.dzialkg nr 27, uzasadniajgc decyzje m.in. stwierdzeniem, ze zniszczenic okazéw oraz
siedlisk wystgpowania tego gatunku nie spowoduje zagrozenia dla lokalnych populacii tej
rosliny, poniewaz jest to gatunek pospoliciec wystepujacy na terenic Krakowa. Ogledziny
terenu przeprowadzone pod koniec okresu wegetacyjnego 2014 r. przez pracownika Wydzialu
Ksztaltowania Srodowiska UMK wykazaly. ze na terenie dzialki nr 27 kruszyna nadal rosnie.
stanowisko zostalo zatem zachowane, a w szeroko pojetej okolicy rosng tysiace mlodych
osobnikéw tego gatunku. Jesienig weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409).
w mysl ktorego kruszyna pospolita ochronie juz nie podlega.

334 —kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, stanowisko polozone poza obszarem
Natura 2000. na terenie dzialki ewidencyjnej nr 52/4 (obr. 80 Podgorze). 7 uwagi na wezesng
por¢ kwitnienia i zanikanie czgsci nadziemnych pod koniec okresu wegetacyjnego. a takze
spontaniczng sukcesje nawloci trudne do zweryfikowania, podczas wizji niepotwierdzone.
Jednak najprawdopodobniej nie zostalo zniszczone.

331 — goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe, pelnik curopejski Trollius europaeus.
kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, stanowisko polozone w obszarze Natura 2000, na
terenie dzialki ewidencyjnej nr 60/25 (obr. 80 Podgdrze). Pigé sztuk osobnikow kukutki
szerokolistnej. rosngcych najblizej ul. Wielogorskiej, zostalo w zwiazku z zagrozeniem
wynikajacym z jej rozbudowy, przeniesionych na warunkach Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w obrebie tej samej dzialki, w kierunku poludniowym.
Storczyki przesadzone na stanowiska zastepcze zostaly odpowiednio zabezpieczone
1 oznakowane, sa obje¢te zabiegami ochronnymi (koszenie), co potwierdzily przeprowadzone
wizje terenowe. W pozostalym zakresie, rowniez w odniesieniu do pozostalych gatunkdw
roslin chronionych, siedlisko nie zostalo uszczuplone.

330 — goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe, pehik europejski Trollius europaeus.
kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, stanowisko polozone w obszarze Natura 2000,
w zachodniej czgsci tej samej dziatki ewidencyjnej (nr 60/25), jednak w wigkszym oddaleniu
od drogi. W ocenie Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK nie zostalo zniszczone.

329 — kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, stanowisko polozone w obszarze Natura
2000. znacznie oddalone od drogi, w poblizu tozowiska, na terenie dzialki ewidencyjnej
nr 60/21. Podeczas ogledzin prowadzonych przez pracownika Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska UMK pod koniec okresu wegetacyjnego 2014 r. stanowisko nie bylo
kontrolowane, jednak z uwagi na izolacje i znaczne oddalenie od prowadzonych inwestycji,
jego bezposrednie zniszczenie pracami budowlanymi jest bardzo mato prawdopodobne.

Ad 4.

Dzialki, na ktorych bedzie realizowana spopielarnia zwlok oraz zostala zrealizowana
droga uzyskaly stosowne pozwolenia na budowg i nie wymagaly odrolnienia zgodnie z art. 5b
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Dzialka nr 41/1 obreb 80 Podgdrze — wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, polozona jest w pld. czgsci na obszarze oznaczonym w planie
symbolem KP/ZPU natomiast w pln. czgsei na obszarze oznaczonym w planie symbolem ZC.
Dzialka nr 41/1 obr. 80 Podgérze i znajduje si¢ poza zakresem inwestycji. Na podstawie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych
innych ustaw zostal uchylony art. 5b ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych
stanowigey. ze ustawy nie stosuje sie do gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne,
polozonych w granicach administracyjnych miast. Zgodnie z powyzszym w przypadku




budowy kolejnych etapow cmentarza bedzie wymagane odrolnienie lub ewentualne
odlesienie.

Ad 5.

Ewentualna liczbe zniszczonych siedlisk motyli modraszkow i czerwonczykow bedzie
mozna okresli¢ po przeprowadzeniu monitoringu przyrodniczego w okresie 3 lat od
zakonczenia inwestycji.

Ad 6.

Gmina Miejska Klakow uzyskala decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie nr OP-1.6401.208/5.2013.MMr/MSk z dnia 26 lipca 2013 r.
zezwalajaca na niszczenie SIedlisk i/lub ostoi nast¢pujacych gatunkow zwierzat podlegajacych
ochronie Scistej: modraszek telejus, modraszek nausithous, modraszek Aldon, czerwonczyk
fioletek, czerwonczyk nieparck, kos zwyczajny. Uzyskano rowniez decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie nr OP-1.6514-2.20.2013.PWi.MSk z dnia 26
lipca 2013 r. zezwalajaca na niszczenie siedlisk kukulki szerokolistnej potozonej w rejonie
przedmiotowej inwestycji (w pkt 3 opisano przesadzenic pigeiu sztuk kukulki szerokolistnej).
Przylacze do kanalizacji deszczowej wykonanej w drodze zostalo wykonane w oparciu
o wydane przez Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK stosowne zaswiadczenie.

Ad 7.

Wybudowana ul. Podgérki Tynieckie i ul. Wielogorska oraz planowana spopielarnia
zwlok wraz z budynkiem ceremonialnym, administracyjnym i cmentarzem znajduje si¢ na
obszarze obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Tyniee — Wezel Sidzina uchwalonego uchwalg nr LXXVII1/995/09 Rady Miasta Krakowa
z dnia 1 lipca 2009 r. Plan ten obejmuje teren cmentarza komunalnego oznaczonego w planie
miejscowym symbolem ZC, tereny zieleni urzadzone] publicznej oznaczone symbolem 1 ZP-
5 ZP, tereny urzadzen komunikacji zbiorowej i parkingéw oznaczone symbolem KU/KS.
tereny placu cmentarno-wejsciowego, z zielenig urzadzong i obiektami zwigzanymi
7z funkcjonowaniem cmentarza komunalnego oznaczone symbolem KP/ZPU lub w terenach
drog publicznych — dojazdowych oznaczone symbolem 3 KD/D. Na etapie sporzadzania ww.
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego zostaly uzyskane niezbedne
uzgodnienia, opinie oraz analizy, w tym w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000.

Ad 8.
Nadzor przyrodniczy przy budowie drogi wykonywal wszelkie czynnosci w oparciu
o decyzje i uzgodnienia wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Krakowie (pkt 5 i 6). Przedstawiciele RDOS nigjednokrotnie przeprowadzali wizje
w terenie podczas realizacji inwestycji. W trakcie tych wizji nie stwierdzono
nieprawidlowoscei.

Ad 9.
Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pracownik
organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie:
— w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki,
—  w ktorej byl Swiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze stron.
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3.
Prezydent Miasta Krakowa nie jest strong postgpowania, strong tg jest bowiem inna
osoba — osoba prawna, jakg jest gmina.




Artykul 24 k.p.a. dotyczy wylgczania pracownikow, natomiast wylgczenie organu
administracji jest przedmiotem regulacji art. 25 § 1 pkt 1 k.p.a. Przepis ten stanowi. ze organ
administracji publicznej podlega wylgczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesow
majatkowych jego kierownika lub 0sob pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach
okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

Za sprawg dotyczaceq interesow majatkowych kierownika organu administracji uwaza
si¢ sprawg, w ktorej chodzi o wydanie decyzji mogacej mie¢ wplyw na stan majatkowy osob
wymienionych wart. 25 § 1 pkt 1 k.p.a.

Zaréwno decyzja nr 4/4/2013 z dnia 9 maja 2013 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (rozbudowa ul. Wielogérskiej), jak decyzja nr 1700/2014 z dnia 16 lipca
2014 r. o pozwoleniu na budowg cmentarza komunalnego, nie dotyczyly interesow
majatkowych Prezydenta Miasta Krakowa oraz nie rozstrzygaly o prawach i obowiazkach tej
osoby.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia organu
od zalatwienia sprawy administracyjnej nie pozwalaja na przyjecie pogladu o dopuszezalnoscei
wylaczenia organu od zalatwienia sprawy ze wzgledu na fakt, ze organ rozstrzyga o prawach
i obowigzkach jednostki organizacyjnej, ktéra ten organ reprezentuje.

Taki wniosek wynika rowniez z faktu uchylenia (z dniem 6 grudnia 1994 r.) art. 27a
k.p.a.. ktory w § 1 stanowil, iz organy gminy podlegajg wylaczeniu od zatatwienia sprawy,
w ktorej strong jest gmina. Przepis ten w wyrazny sposéb regulowal wylaczenic organow
gminy od rozpatrzenia spraw, w ktorych gmina byla strong postepowania. Uchylenie tego
przepisu swiadczy o woli ustawodawcy wprowadzenia odmiennej regulacji. Logiczny jest
wniosek, ze uchylenie art. 27a k.p.a. mialo na celu uchylenie zakazu orzekania przez organy
gminy w sprawach dotyczacych gminy.

Jak podkreslono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia
2009 r., sygn. akt Il OSK 460/08 (Lex Nr 562860) gmina ,,jest z jednej sirony nosicielem
imperium (wladztwa administracyjnego), z drugiej zas podmiotem dominium (wlasnosci). Te
chvie role gminy sq rozdzielne. Czym innym jest obowiqzek korzystania z wladznva
administracyjnego. a czym innym wykonywanie uprawnien wlascicielskich w stosunku do
majqtku komunalnego. Faki, ze te dwie role gminy sq rozdzielne nie oznacza, ze nie mogq byé¢
wykomywane  przez  gming jednoczesnie. Wiecej, stosownie do  woli ustawodawey,
zobowiqzujqeego  gminy w  przepisach prawa materialnego do  rozstrzygania  spraw
indywidualnych oraz wyposazajqcego gminy w mienie komunalne, ktorym  gmmina ma
racjonalnie gospodarowaé (...) gminy winny te dwie funkcje realizowaé jednoczesnie, réwniez
w odniesieniu do wlasnego majqtku. Ustawodeawea nie wprowadza w tej mierze zakazu. To
oznacza, ze wojl, burmistrz (prezydent miasta) moze wystqpi¢ w charaklerze nosiciela
imperium w stosunku do wlasnej gminy. Wowezas wykonuje on fumkcje organu administracji
publicznej. I dopiero ta sytuacja rodzi ograniczenia, ale tylko w zakresie uprawnien
procesowych gminy. W zakresie w jakim wdji, burmistrz (prezydent miasta) pelni funkcje
organu administracji publicznej w stosunku do wlasnej gminy jako osoby prawnej nie jest on
ani Zaden z innych organdw uprawniony do reprezentowania Jej inferesu prawnego.
Uprawnienie do korzystania z wladztwa administracyjnego przez organ gminy w odniesieniu
do niej jako osoby prawnej nastepuje zatem kosztem Jej uprawnien procesowych. W tym
sensie zaakceptowac nalezy stanowisko Naczelnego Sqdu Administracyjnego, wyrazone w
uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 19 maja 2003 r. (OPS 1/03). w ktorej Sqd ten
najzupelniej zasadnie wychodzi z zalozenia, ze powierzenie organowi jednostki samorzqdu
terytorialnego wlasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji
administracyinej wylqeza mozliwosé dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego w
postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym, w ktérych to postepowaniach nie
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ma ona legitymacji procesowej, nie wylqczajqe, czego juz NSA w przedmiotowej uchwale
expressis verbis nie zawarl, mozliwosci orzekania przez organ jednostki samorzqdu
terytorialnego w sprawach jej dotyezqeych. Taki tez poglad znaleé mozna w literaturze
przedmiotu (zob. T. Wos, Glosa do przywolanej wyzej uchwaly NSA z 19 maja 2003 r.,
"Samorzqd Terytorialny" nr 12, s. 70 i n.)."

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca
2010 r. (sygn. akt I SA/Gd 179/10) ., Podkresli¢ dodatkowo nalezy. iz przepisy o wylqczeniu
orgami majq charakier wyjqtku od zasady rozstrzygniecia sprawy przez organ, kiorego
wlasciwos$¢ do rozpoznania sprawy wynika z przepisu ustawy. Jako przepisy wyjqtkowe nie
mogq by¢ one inferpretowane rozszerzajqco, w tym odpowiednio. Dokonanie wadliwego,
nieznajdujqcego oparcia w ustawie wylgezenia organu wywoluje daleko idgce skutki
proceduralne. Wylgezenie organu od zalatwienia sprawy z przyczyn niewymienionych w art.
23 kp.a. i wydanie decyzji zalatwiajqcej sprawe przez inny organ oznacza bowiem wydanie
decyzji z naruszeniem przepisow o wlasciwosci i skutkuje niewaznosciq wydanej decyzji
zgodnie z art. 156 § 1 pkt I k.p.a. (vide: Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
3 kwietnia 1990 r. SA/Wir 1001/89 Lex Polonica Nr 297091, ONSA 199-/ 2-3 poz. 36)".

Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowe sprawy byly rozpatrzone przez Wydzial
Architektury i Urbanistyki UMK, a ww. decyzje wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta
Krakowa.

Ad 10.

Raport oddzialywania na obszar Natura 2000 zostal wykonany zgodnie z uzyskanymi
decyzjami i uzgodnieniami wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

Ad11.

Na etapie sporzadzania raportu oddzialywania na obszar Natura 2000 na wszystkie
uwagi mieszkancow zostaly udzielone odpowiedzi i przekazane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Ad 12.

Decyzje wymienione w pkt 5 1 6 Gmina Miejska Krakow miala obowigzek uzyskac
poniewaz wynikalo to z zapisow decyzji ZRID na budowe ul. Podgérki Tynieckie i ul.
Wiclogorskiej (w trybie art. 56 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Ad 13.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki prowadzil
czynnosci wyjasniajace dotyczace ww. inwestycji. Na ich podstawic PINB nie znalazl
podstaw do wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji w sprawie przystgpienia do uzytkowania
rozbudowanego fragmentu ul. Podgorki Tynieckie i ul. Wielogorskiej wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna, realizowanych na podstawic ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa nr 4/4/2013z dnia 9 maja 2013 r., znak: AU-01-2.6740.4.21.2012.MUR
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie — Powiat Grodzki nie znalazl rowniez podstaw do nalozenia mandatu karnego na
uczestnikow procesu budowlanego przedmiotowej inwestycji.




Ad 14,

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze objetym obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Tyniec — Wezel Sidzina™
przyjetym uchwalg nr LXXVIII/995/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 lipca 2009 r.
i oznaczonym w nim jako ZC (teren cmentarza komunalnego) i ZCU (teren ustug zwigzanych
z funkcjonowaniem i obslugg cmentarza komunalnego). Na etapie sporzadzania ww.
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego zostaly uzyskane niezbedne
uzgodnienia, opinie oraz analizy. ktore dopuszczaja docelows realizacje cmentarza
komunalnego i spopiclarni zwlok.

Ad 15,

Odwodnienie  planowanej  inwestycji  zostalo  zaprojektowanie  zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami prawa ze szezegdlnym uwzglednieniem zasad budowy,
rozbudowy 1 remontu odprowadzenia wod opadowych z terenow objetych obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Tynicc-Wezel Sidzina™ § 15
ust. 4 1 5. Kanalizacja sanitarna dla obicktu ceremonialnego, w tym spopielani zwlok bedzie
odprowadzona do zbiornika szczelnego, ktory bedzie oprozniany po jego zapehieniu.

Ad 16.

Sanepid nie wydawal decyzji zezwalajgcej na budowe cmentarza w Podorkach
Tynieckich w Krakowie poniewaz uzyskane aktualnie pozwolenie na budowe nie obejmuje
budowy cmentarza.

Ad 17,

Wojewoda Malopolski nie uchylil decyzji ZRID w ramach wybudowanego odcinka
ul. Podgorki Tynieckie i ul. Wielogorskiej. Uchylenie decyzji dotyczylo zajecia na czas
prowadzenia robdt budowlanych pasa gruntu nieruchomoscei (dz. nr 59/1 obr. 80 Podgérze dz.
nr 258/2 obr. 79 Podgoérze) znajdujacych si¢ poza liniami rozgraniczajacymi droge celem
przebudowy istniejacej ulicy Wielogorskiej. W zwigzku z powyzszym nie bedzie konieczne
wyburzenie zrealizowanej drogi i przywrécenie do stanu pierwotnego.

Ad 18.
Kwota 5 min zlI stanowi $rodki zewnegtrzne ($rodki pochodzace od koncesjonariusza)
przeznaczone na budowe I etapu inwestycji zgodnie z zapisami umowy koncesji.

Ad 19.

Budowe cmentarza bedzie finansowal partner prywatny (koncesjonariusz), natomiast
srodki w kwocie 200 tys. zl przeznaczone sa m.in. na przeprowadzenic nadzoru
inwestorskiego, nadzoru przyrodniczego, piclggnacji i wykaszania obszaru, na ktérym zostala
przesadzona kukulka szerokolistna oraz zostaly wykonane nasadzenia drzew i krzewow na
terenie planowanego cmentarza

Ad 20.

Koszt 27 min zl obejmuje cale przedsiewzigcie inwestycyjne, tj.: cmentarz (9 ha),
spopielarnie zwlok, budynek administracyjny i ceremonialny oraz zrealizowang ul. Podgérki
Tynieckie i ul. Wielogorska.

Ad 21.
Zgodnie z podpisang umowsg koncesji (§ 41 ust. 2) oplaty za $wiadczone przez
koncesjonariusza uslugi bgdg zgodne z cennikiem oplat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen




cmentarnych obowiazujacym u koncesjodawcy. Nie dotyczy to cen za uslugi $wiadczone
w ramach spopielarni zwlok, do ksztaltowania ktorych koncesjonariusz jest uprawniony
samodzielnie.

Ad 22,
Wszelki kontakt Gmina Miejska Krakow prowadzi z liderem konsorcjum tj. Centrum

Pogrzebowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, ktéry posiada stosowne pelomocnictwo do
reprezentowania konsorcjum.

Ad 231 24,
Umowa koncesji nigdy nie nakladala na koncesjonariusza budowy parkingu.
Obowiazek wybudowania parkingu bedzie spoczywal na koncesjodawcy.
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