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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-05.0057-143/V/07 Krakow,

Pan
Grzegorz Stawowy
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie wnioskéw o WZiZT na terenie Motelu
Krak przy Rondzie Ofiar Katynia, zgloszona na V Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu
31 stycznia 2007 r., uprzejmie informuje:

W przyjetej przez Rade Miasta Krakowa w dniu 13 wrzesnia 2006 r. zmianie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w zakresie
rozmieszczenia obiekiéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, wskazane
zostaly na terenie miasta Krakowa obszary, w obrebie ktérych moga byé lokalizowane takie
obiekty. Oznacza to tym samym, ze na pozostalym obszarze miasta nie jest wskazana
lokalizacja tego typu obiektéw. Dotyczy to rowniez terenu w sasiedztwie Motelu Krak.

Uchwata Nr CXV/1225/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 wrzeénia 2006 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar i1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa obowiazuje, ale zostala zaskarzona przez Wojewode
Malopolskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Dla odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy nie jest wystarczajacy jedynie
zapis Studium, ktére wedlug ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), nie jest aktem
prawa lokalnego. W sytuacji braku planu miejscowego o wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy decyduje jednoczesne spetnienie przez wnioskodawce warunkéw zawartych w art.
61 ww. ustawy, w tym warunku tzw. dobrego sasiedztwa. W przypadku spelnienia tych
warunkow oraz innych wynikajacych z przepiséw szczegdlnych, zapisy Studium nie sa
powodem do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy. Instrumentem
umozliwiajgcym wydanie decyzji odmownej moze byé plan miejscowy, ktory jako zgodny
z zapisami Studium tworzytby w sposob bezwzgledny zakaz realizacji obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’.

Aktualnie teren ten nie jest objety zadnym z obowiazujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Znajduje si¢ on natomiast w granicach sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice Male, przyjetego
uchwalg Nr LVII/536/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. Rady Miasta Krakowa, jednakze prace nad
tym planem nie sg kontynuowane, zgodnie z propozycja Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska o odstapieniu od sporzadzamia planu, zawarta we wniosku Nr 41/2005.



Aktualnie w Wydziale Architekiury 1 Urbanistvki  Urzgdu Afiasta  Krakowa
prowadzone sa dwa postgpowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla zamierzen
inwestveyjnych zlokalizowanych na terenie Motelu Krak. ).

1. . Budowa zespolu handlowe — ustugowego. obejmujacego centrum handlowe. hotel,
stacfe benzynowgq, parking 3 — poziomowy, parkingi otwarte, ukiad komunikacyiny.
zjazdy = ulicy Armii Krajowej (dz. nr 533} i Radzikowskiego (dz. nr 5327/4 oraz dz. nr
458/10. 438/9, 43973, 45972, 46072, 460/3, 46272, 4621, 46171, 461/2) oraz niezbedny
infrastrukture techniczng w zakresie zaopatrzenia inwestycji w prad, wode. gaz oraz
odprowadzanie sciekow [ wod opadowych, realizowang na dziatkach nr 470, 471/4.
47156, 47177, 471/8, 472, 473, 474/1, 473/1, 497, 499, 533, 315/1. 314, 513, 512, 311
310, 309, 508, 507, 306, 505, 504, 503, 502, 501, 500. 466/3, 466/2, 466/4, 467/3,
438/6, 46774, 469/3, 327/4, 461/2, 461/1, 462/1, 467/2, 462/2, 460/2, 460/3, 459/2,
459/3, 458/9, 458/10 obr. 40 Krowodrza przy ulicy Radzikowskiego i Armii Krajowef
w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-3.ASM.7331-2939/05).

wniosek z dnia 4 listopada 2005 r.
- inwestor: Jotes Sp. z 0.0.
- powierzchnia sprzedazowa:
powierzchnia sprzedazy na hali — 8000 m’,
powierzchnia galerii handlowych — 6000 m’, stacja benzynowa — 100 m’.

2., Budowa zespolu handlowo — ustugowego, obejmujqcego centrum handlowe. hotel,
stacje benzynowq, parkingi otwarte, ukiad komunikacyjny, zjazdy z ulicy Armii
Krajowej (dz. nr 333) i ulicy Radzikowskiego (dz. nr 327/4 oraz pas spowoinienia
na dz. nr 458/10, 458/9, 459/3, 459/2, 460/2, 460/3, 462/2, 462/1, 461/1, 461/2) oraz
niezbednq infrastrukture techniczng w zakresie zaopatrzenia inwestyvcji w prad, wode.
gaz oraz odprowadzanie sciekow i wod opadowych, realizowanq na dziatkach nr 470,
471/4, 471/6, 471/7, 471/8, 472, 473, 474/1, 475/1, 533, 514, 513, 510, 309, 506, 30),
503, 466/3, 466/2, 466/4, 467/3, 458/6, 467/4, 469/3, 527/4, 461/2, 461/1. 462/1, 467/2,
462/2, 460/2, 460/3, 459/2, 459/3, 458/9, 458/10, 500, 497, 501, 308, 511, 512, 5315/1,
499, 502, 504, 507 obr. 40 Krowodrza, przy ulicy Radzikowskiego i Armii Krajowej
w Krakowie ” (sygnatura sprawy: AU-02-3. ASM.7331-578/06).

- wniosek z dnia 24.02.2006 r.
- inwestor: Carrefour Polska Sp. z o.0.
- pomerzchma sprzedazowa:
hotel - 50 m?,
stacja benzynowa - 150 m?,
centrum handlowo- uslugowe 8 000 m’.

Ad 1. Stan postgpowania w sprawie AU-02-3.ASM.7331-2939/05

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu Wydzial
Architektury i Urbanistyki UMK wyznaczyt obszar analizowany, zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dmia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miefscowego planu zagospodarowania przesirzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588),
w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objgtej wnioskiem i nie
mniejszej niz 50 m. Obiekty wielkoprzestrzenne, takie jak MAKRO, IKEA réwniez miescity
si¢ w obszarze analizowanym.

W wyniku przeprowadzonej analizy Wydzial Architektury i Urbanistyki stwierdzil, ze
wnioskowana przez inwestora budowa centrum handlowo-uslugowego miesci sie
we wskaznikach zagospodarowania terenu oraz funkcjt tego terenu. Lokalizacja
przedmiotowe] inwestycji stanowi kontynuacje procesu urbanizacji terendw polozonych przy



miejskich trasach komunikacyjnych wynikajacego wprost z zasad ladu przestrzennego.
Parametry projektowanych obiektow beda nawigzywad wielkoscia do obiektow o tej samej
funkcji w rejonie analizowanym - ulic Radzikowskiego. Jasnogorskiej. Conrada.

Projekt decvzyi ustalajacej warunki zabudowy dla powvzszego zamierzenia
inwestycyjnego zostal pozytywnie uzgodniony przez Krakowski Zarzad Drog
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (znak: RU-733/P-2052/28954/GK/06).
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po rozpatrzeniu zazalenia,
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2007 r. (znak: SKO-73/5407/06/ZP) utrzymalo zaskarzone
postancwienie w mocy.

Informuje uprzejmie, iz postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. Wydzal
Architektury 1 Urbanistyki odméwit dopuszezenia Stowarzyszenia ,.Samorzadny Krakow” do
udzialu w postgpowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego w charakterze podmiotu na prawach strony, W zwiazku z wniesionym przez
Stowarzyszenie zazaleniem na ww. postanowienie, pismem z dmia 31 stycznia 2007 r. akta
przedmiotowe] sprawy wraz z zazaleniem zostaly przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie.

Ad 2. Stan postgpowania w sprawie AU-02-3.ASM.7331-578/06

Wykonana w trakcie postgpowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla tego
zamierzenia inwestycyjnego analiza urbamstyczno-architektomiczna  wykazala, ze
w przedmiotowe] sprawie nie zostaly spelnione lacznie przestanki wydama decyzji
o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-5' ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachodzi sprzecznosé
planowanej inwestycji z przepisem art. 1 ust. 2 ww. ustawy’, zatem nie ma mozliwosci
ustalenia warunkow zabudowy dla wnioskowanego zamierzenia.

' Art. 61. 1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego speinienia
nastepuiacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposcéh
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkeji,
parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytdw
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglgdnieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nieledne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktére utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5} decyzja jest zgedna z przepisami odrgbnymi.

? 2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszeza:
1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyk? i architektury;
2) walory architektoniczne i krajobrazowe;
3) wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych;
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspétczesnej;
5} wymaganta ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osdb
niepelnosprawnych;
6) walory ekonomiczne przestrzeni;
7} prawo wiasnodci;
8) potrzeby obronnodci i bezpieczenstwa paristwa;
9) potrzeby interesu publicznego.



Zakres przedmiotowy postgpowania wyznaczyl  wniosek. zawierajacy muin.
Jednoznaczne opisowe 1 graficzne okreslenie zamiaru inwestveyvinego. tj. budowe centrum
handlowego z parkingami oraz budynku hotelu i stacji benzvnowej z wewngtrznym ukladem
drog. zgodnie z propozycja wnioskodawcy dostgp do drogi publicznej zaprojektowano
od ul. Radzikowskiego jako 2 wjazdy oraz 1 wjazd od ul. Armii Krajowej. Poniewaz jak
ustalit Wydzial Architektury 1 Urbanistyki zaproponowany we walosku sposob obstugi
komunikacyjnej przedmiotowej inwestycji pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniem
komunikacyjnym przebudowy Wezta Ofiar Katynia stwierdzono, ze wnioskowana inwestvcja
w aktualnym ksztalcie nie speinia ww. warunku.

Whniosek wedlug przedtozonej koncepcji zagospodarowania terenu zaklada lokalizacje
budynku handlowego o duzej powierzchni sprzedazy w czg¢sci zachodnie] terenu inwestycji.
porosnigtym duzg iloscig wartosciowych pod wzgledem dendrologicznym drzew (przede
wszystkim dgby, buki, lipy, $wierki, jesiony, brzozy, klony). Zgodnie z opinia wykonana
przez zespol ekspertow ochrony srodowiska — ochrony i1 zachowania wymagaja wszystkie
cenne drzewa, znajdujgce si¢ na tym terenie, a bgdace w kolizji z wnioskowana inwestycja.

Majac na uwadze przepisy art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z péin. zm.) zaproponowany we wniosku sposcb
zagospodarowania dzialek stoi w sprzecznosei z przepisami odrgbnymi.

Wydzial Architektury i Urbanistyki stwierdzil, ze wnioskowana inwestycja nie spelnia
punktu 3 i 5 art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu
przesirzennym.

Projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkoéw zabudowy dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego zostal pozytywnie uzgodniony przez Krakowski Zarzad Drég w Krakowie
postanowieniem z dnia 22 listopada 2006 r. (znak: RU-733/P-2370/35653/ES/06). W zwiagzku
z wniesionym zazaleniem na to postanowienie, Krakowski Zarzad Drog przesiat akta sprawy
wraz z zazaleniem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie pismem z dnia
13 grudnia 2006 r. (znak: RU-733/2584/40844/ES/06).

Informuj¢ uprzejmie, iz postanowieniem 2z dnia 13 grudnia 2006 r. Wydzial
Architektury [ Urbanistyki UMK odmowil dopuszczenia Stowarzyszenia ,,Samorzadny
Krakow” do udzialu w postgpowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla tego
zamierzenia inwestycyjnego w charakterze podmiotu na prawach strony. W zwiazku
z wniesionym przez~Stowarzyszenie zazaleniem na to postanowienie, pismem z dnia 30
stycznia 2007 r. Wyd2ial Architektury i Urbanistyki UMK przestal akta przedmiotowej
sprawy wraz z zazaleniem o Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.
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