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W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie budowy sali gimnastycznej w Zespole
Szkét Ogdlnoksztaleacych Integracyjnych Nr 1, zgloszong na VIII Sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 14 marca 2007 r., uprzejmie informuje.

Zespdl Szkot Ogdlnoksztalcacych Integracyjnych Nr 1 na swoja dzialalnosc
wykorzystuje dzialki nr 398/1 i 397/1 polozone w obr. 4 jednostka ewidencyjna Krowodrza
stanowigce wlasnos¢é Gminy Miejskiej Krakow.

W 2006 r. opracowany zostal program funkcjonalno-uzytkowy oraz koncepcja
przestrzenna dla budowy sali gimnastycznej wraz z zapleczem w tej placowce. W dniu 15
grudnia 2006 r. w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK zostal ziozony wniosek o
ustalenie lokalizacji celu publicznego dla tego zamierzenia. Postgpowanie zostalo wszczgte
przez Wydzial Architektury i Urbanistyki w dniu 5 stycznia br. Do uzyskania pozwolenia na
budowe konieczne jest dysponowanie terenem przez Zespdt Szkdt Ogoélnoksztaleacych
Integracyjnych Nr 1.

Pismem =z dnia 3 pazdziemika 2006 r. Zespol Szkél Ogoinoksztalcacych
Integracyjnych Nr 1 wystapil do Wydzialu Skarbu Miasta Urzgdu Miasta Krakowa z
wnioskiem o wyrazenie zgody na budowe sali gimnastycznej na nieruchomoscei polozone;
przy al. Kijowskiej 3. W odpowiedzi (pismo z dnia 26 pazdziernika 2006 r.) Wydziat Skarbu
Miasta poinformowal, iz prawem pozwalajacym na dysponowanie nieruchomoscia na cele
budowlane przez jednostke nieposiadajaca osobowosci prawnej jest trwaly zarzad lub
uzyczenie. Z uwagi na to, ze postgpowanie w sprawie ustanowienia prawa trwalego zarzadu
na rzecz Zespolu Szkot Ogédlnoksztalcacych Integracyjnych Nr 1 na przedmiotowe;j
nicruchomosci zostalo zawieszone postanowieniem nr GS-02.72244-2-005-11/03 z dnia 23
czerwea 2004 r. (do czasu zakonczenia postgpowania dotyvczacego zwrotu nieruchomosci na
rzecz. poprzedniego wiasciciela) rozwazeniu podlega¢ mogla jedynie kwestia uzyczenia tego
lerenu.

Nastepnie pismem z dnia 2 marca 2007 r. Zespol Szkot Ogdlnoksziateacych
Integracyinveh Nr 1 wystapil do Wvdzialu Skarbu Miasta 7 prodba o udzielene informacii. na



jakim etapie znajduje si¢ postepowanie dotyczace uzyczenia przedmiotowe]j nieruchomosci w
celu budowy sali gimnastycznej. Pismem z dnia 13 marca 2007 r. Wydzial Skarbu Miasta
poinformowal, iz nie ma jeszcze wynikow analizy potencjalnego ryzyka realizacji inwestycji
na dzialce objgtej wnioskiem o zwrot, co jest niezbedne w celu ewentualnego przygotowania
projektu zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie przekazania nieruchomosci przy
ul. Kijowskiej 3 w uzyczenie na rzecz Zespotu Szkét Ogodlnoksztalcacych Integracyjnych
Nr 1.

W toku prowadzonego postgpowania Wydzial Skarbu Miasta ustalil, iz w stosunku do
przedmiotowych dzialek prowadzone sg przez Starost¢ Krakowskiego postgpowania w trybie
art. 136 i nastepnych ustawy z dnija 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2063 z p6zn. zm.). Zgodnie z informacja uzyskang od
Starosty postgpowanie w stosunku do dziatki nr 397/1 zostalo umorzone, natomiast w
odniesieniu do dzialki nr 398/1 nie zostala wydana ostateczna decyzja. Zlozony zostal
réwniez przez osobe fizyczng wniosek o stwierdzenie niewaznosdci orzeczenia, na mocy
ktorego wywlaszczono m.in. powyzsze dzialki.

W przypadku decyzji o zwrocie nieruchomosci na rzecz poprzedniego wiasciciela,
skutki i rozliczenia wynikajace z takiego rozstrzygnigcia zostaty okreslone w art. 138 — 140
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Artykut 138 tej ustawy
przewiduje, ze jezeli nieruchomos$é lub jej czg$é podlegajaca zwrotowi zostala oddana w
trwaly zarzad, prawo to wygasa z dniem, w ktorym decyzja o zwrocie wywlaszczone]
nieruchomosci stala si¢ ostateczna. Natomiast uzyczenie zwracane) nieruchomosci wygasa
z uptywem 3 miesigcy od dnia, w ktérym decyzja o zwrocie wywlaszczone] nieruchomosci
stala si¢ ostateczna. Zgodnie z treécia art. 139 tej ustawy, nieruchomos¢ wywlaszczona
podlega zwrotowi w stanie, w jakim znajduje si¢ w dniu zwrotu, a zatem poprzedni wladciciel
nie moze domagac sie przywrocenia dziatki do stanu poprzedniego.

W przypadku zwrotu nieruchomosei na rzecz bylych wlascicieli nalezy réwnoczesnie
dokonaé odpowiednich rozliczeni, wynikajacych z art. 140. Poza koniecznoscia zwrotu
zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego przy wywlaszczeniu, w  przypadku
zmniejszenia si¢ albo zwickszenia wartoéci nieruchomosci wskutek dziatan podjgtych
bezposrednio na nieruchomosci po jej wywlaszczeniu, odszkodowanie pomniejsza si¢ albo
powieksza o kwote réwna roznicy wartosci okreslonej na dzien zwrotu. Przy okreslaniu
wartosci nieruchomosci przyjmuje sig¢ stan nieruchomosci z dnia wywlaszczenia oraz stan
nieruchomoéci z dnia zwrotu. Nie uwzglednia si¢ skutkow wynikajacych ze zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym i zmian w otoczeniu nieruchomosci. Wiadciciel
nieruchomosci zwrdconej powinien zwrocic¢ wartosé naktadéw poczynionych na niej.

Inaczej przebiega postepowanie nadzwyczajne o stwierdzenie niewaznosci decyzji
(orzeczenia) o wywlaszczeniu w trybie art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.) , ktére jest prowadzone aktualnie przed Ministrem Budownictwa w stosunku do dziatek
nr 398/1 i nr 397/1. W przypadku ustalenia, ze orzeczenie 0 wywlaszczeniu w sposob razacy
naruszylo prawo, zostanie stwierdzona jego niewazno$é. Wada prawna beda takze dotknigte
inne decyzje wvdane w oparciu o orzeczenie. Ktdrego niewaznos¢ stwierdzono (réwniez
decvzja komunalizacyjna). Ustawa Kodeks postgpowania administracyjnego zawierala
regulacje dotyczace roszezen odszkodowawczych z tytuhu stwierdzenia niewaznosel decyzji
(art. 160 uchyvlony w 2004 r.). W praktyce. po wydaniu ostatecznego rozstrzygnigcia
stwierdzajgcego niewaznosé orzeczenia o wywlaszezeniu na podstawie art. 156 1] ustawy.
moze zostaé przywrocony stan prawny sprzed wywlaszezenia oraz mozna wnosic o
odszkodowanie za szkode poniesiona na skuiek wydania decyzii. ktdre) niewaznosc



stwierdzono. W takim przypadku jedyng mozliwoscig odzyskania naktaddéw poniesionych na
nieruchomosci jest dochodzenie ich zwrotu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pbézn. zm.).

Biorac pod uwagg omowione powyzej okolicznosci, aktualnie zasadnos¢ uzyczenia
nieruchomosc1 w celu budowy sali gimnastyczne) budzi powazne watpliwosci. W przypadku
zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci lub  stwierdzenia niewaznosci orzeczenia o
wywlaszczeniu, wobec poniesionych nakladéw oraz funkeji, jaka spelniajg przedmiotowe
dziatki, konieczne bedzie podjecie przez Gmine dzialan zmierzajacych do ich wykupu.
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