PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.3912.2018 Krakow, 2 g CZE. 2018

Pan
Stanistaw Rachwat
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie budowy tras Pychowickiej
i Zwierzynieckiej, ztozona miedzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 12 czerwca 2018 r.,
uprzejmie informuje.

Dla zadania dotyczacego budowy Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej (wezet ,Ofiar
Katynia” - wezet ,Ruczaj”) zostata opracowana wielobranzowa koncepcja, ktora zostata
poddana konsultacjom spotecznym.

Trasa Zwierzyniecka i Pychowicka docelowo ma stanowi¢ jeden z odcinkéw tzw. Il1
Obwodnicy Miasta Krakowa, ktérej gtéwna funkcja w uktadzie komunikacyjnym miasta ma by¢
przejecie mozliwie duzej czesci ruchu miedzydzielnicowego, przy zapewnieniu sprawniejszego
jego rozktadu (tzw. aorta uktadu drogowego Krakowa). Stad tez opracowana koncepcja
uwzgledniata odpowiednie parametry techniczne dla budowanej trasy.

W sprawie koncepcyjnych rozwigzah budowy Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej
zostata wyrazona negatywna opinia mieszkancéw Krakowa, organizacji ekologicznych oraz
przedstawicieli z Politechniki Krakowskiej. Ponadto Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate
nr XXXVI1/626/16 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczqca parametréw i wykonania Tras tagiewnickiej, Pychowickiej i Zwierzynieckiej. W interesie
publicznym nie lezato zatem kontynuowanie przygotowania inwestycji obejmujacej budowe
Trasy Zwierzynieckiej i Trasy Pychowickiej w wariancie opracowanym i poddanym wéwczas
konsultacjom spotecznym, przewidujacym sklasyfikowanie przedmiotowych tras jako ulicy
gtéwnej przyspieszonej, tj. klasy GP 2x3 (dwie jezdnie po trzy pasy ruchu), powiazanej
z dotychczasowym uktadem drogowym poprzez bezkolizyjne wezty, z mostem na Wisle.
W zwiazku z powyzszym opracowana zostanie nowa koncepcja budowy ww. tras w oparciu
o aktualne wytyczne w zakresie m.in. obnizonych parametrow technicznych. Z uwagi na
powyzsze rozwiazano umowe i odstapiono od dalszej realizacji tego opracowania.

Dalsza realizacje zadania bedzie prowadzi¢ powotana do tego spotka, ktéra w ramach
przygotowania do realizacji ma opracowa¢ koncepcje budowy ww. tras, w oparciu o nowe
wytyczne w zakresie m.in. obnizonych parametrow technicznych. W zwiazku z powyzszym na
obecnym etapie nie mozna sie odnies¢ do pytanh zawartych w punktach 1-3 interpelacji,
dotyczacych zakresu oddziatywania inwestycji na otoczenie, planowanych konsultacji
spotecznych, jak réwniez ewentualnego wskazania zamiennych terenéw zielonych dla
dziatkowcow.



W przypadku ponownego opracowania koncepcji budowy Trasy Zwierzynieckiej

i Pychowickiej (w oparciu o nowe parametry techniczne) zawarte w niej rozwiazania dotyczace

m.in. terenéw zielonych beda réwniez poddane konsultacjom spotecznym.

Jednoczesnie informuje, ze rozbudowa sieci drég publicznych na terenie Krakowa jest
prowadzona z zastosowaniem obowigzujacych przepiséw prawa, w tym na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496 z pozn. zm.), w ramach ktérej
wydawane s3 na wniosek wtaéciwego zarzadcy drogi decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe].

Zgodnie z zapisami ww. ustawy wszystkie nieruchomosci znajdujace sie w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji drogowej staja sie wtasnoscia Skarbu Panstwa (drogi
krajowe) lub odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewddzkich, powiatowych i gminnych z dniem, z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] staje sie ostateczna. Za przejete nieruchomosci przystuguja
odszkodowania ich dotychczasowym wtascicielom, uzytkownikom wieczystym oraz osobom,
ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. Ustalenie odszkodowania
nastepuje w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ, ktory wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, natomiast podstawa ustalenia jego
wysokosci jest operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, okreslajacy
warto$é¢ rynkowa nieruchomosci.

Jednoczeénie w odniesieniu do rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustawodawca, w art. 18
ust. 1g i 1h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. natozyt na podmiot (inwestora), w ktérego
interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci dodatkowe
obowiazki:

—~ wypfate na rzecz dziatkowcéw odszkodowania za stanowiace ich wtasnosc nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace sig na dziatkach,

— wyptate na rzecz stowarzyszenia ogrodowego odszkodowania za stanowiace jego
wtasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do
wspblnego korzystania przez uzytkujacych dziatki i stuzace do Zzapewnienia
funkcjonowania ogrodu,

—  zapewnienie gruntéw zastepczych na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

W aktualnym na 15 czerwca 2018 r. harmonogramie ujetym w uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej wyptate odszkodowan za przejete nieruchomosci
zaplanowano w latach 2025-2029.

Odnoszac sie do pozostatych pytari Pana Radnego, uprzejmie informuje:

Ad 1.

Przeznaczenie gruntu wyznacza obowiazujacy na danym obszarze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Planowane inwestycje musza by¢ zgodne z ustaleniami
obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli zapisy planu nie okre$laja, iz dany teren przeznaczony jest np. pod budowe drogi,
mozliwe jest wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe np. domu jednorodzinnego, oczywiscie,
o ile ustalenia planu dopuszczaja realizacje takiej inwestycji. Z kolei w sytuacji braku objecia
terenu planem, przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe inwestor powinien uzyskac
decyzje lokalizacyjna, np. decyzje o warunkach zabudowy dla budowy domu jednorodzinnego.

W kwestii wydawania decyzji WZ na linii przebiegu Trasy Zwierzynieckiej lub w jej
bezposérednim sasiedztwie przywotaé nalezy argumentacje zawarta w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. (Sygn. akt IV SA/Wa



1170/2006), w ktérym wskazano, iz: ,Pozytywne uzgodnienie projektu decyzji odmawiajqcego
ustalenia warunkéw zabudowy z racji zarezerwowania terenu inwestycji pod budowe drogi
publicznej mozliwe bytoby tylko wtedy, gdyby zarezerwowanie konkretnego terenu inwestycji pod
budowe drogi wynikato z powszechnie obowiqzujqcego przepisu prawa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP Zrédtami powszechnie obowiqzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq (poza samq Konstytucjq) ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzqdzenia oraz na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego.

W niniejszej sprawie nie mozna byto ograniczy¢ sie do motywowanego przestankami
racjonalnego przewidywania zatoZenia, iz planowana inwestycja miataby byc zlokalizowana na
terenie przeznaczonym pod przysztq droge. Nalezato wskazaé stosowny przepis, kwestie te
przesqdzajqcy, przy czym chodzié tu moze w szczegdlnosci o przepisy prawa miejscowego (plan
zagospodarowania przestrzennego).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zatem uznac, iz o skutecznym prawnie zarezerwowaniu
nieruchomodci (...) pod droge publiczng bedzie mozna méwic¢ dopiero od dnia wejscia w Zycie nowego
planu zagospodarowania przestrzennego (...)".

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie ma mozliwosci odmowy ustalenia decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenie planowanych drég.
Prezydent Miasta Krakowa w wydawanych decyzjach WZiZT moze jedynie zawrzec informacje
o planowanych przez Gmine inwestycjach komunikacyjnych, ktéra jednak nie stanowi
ograniczenia w stosunku do zamiaru inwestycyjnego wnioskodawcy. Z kolei jesli
whioskodawca posiada wazna decyzje WZiZT oraz, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6Zn. zm.) spetni wymagania
okredlone w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, w tym m.in. legitymuje sie prawem do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, wtasciwy organ nie moze odmoéwic wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ad 2.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpoczac
jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

W interpelacji nie wskazano numeréw dziatek, na ktérych realizowana jest inwestycja
bedaca przedmiotem zainteresowania Pana Radnego. Z ustalen Wydziatu Architektury
i Urbanistyki UMK wynika, iz pytanie zadane w interpelacji dotyczy inwestycji realizowanej
na podstawie decyzji nr 85/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa zespotu o$miu
budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej z wewnetrznymi instalacjami: wod.-kan., elektr., gaz
i c.o. oraz drogami wewnetrznymi, na dz. nr 8/18, 8/20 i 8/21 obr. 15 Krowodrza, wraz z budowqg
zjazdu indywidualnego z dz. nr 9/1 obr. jw., przy ul. Do Przystani w Krakowie” (sygnatura sprawy:
AU-01-1.ABM.73531-2094/10). Powyzsza decyzja zostata przeniesiona na rzecz nowego
inwestora w czesci dotyczacej dziatki nr 8/18 obr. 15 Krowodrza decyzja nr 73/6740.5/2018
z dnia 26 kwietnia 2018 r. (sygnatura sprawy: AU-01-1.6740.5.58.2018.AZI).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ww. ustawy decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli
budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie
ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata. Czas realizacji inwestycji
jest zalezny od planéw inwestora - wtasciciela decyzji pozwolenia na budowe i nie jest
kontrolowany przez Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK. Termin waznosci decyzji
pozwolenia na budowe przerywa wykonywanie robét budowlanych, ktére winny miec
odzwierciedlenie w dzienniku budowy prowadzonym przez kierownika budowy.



Wopisy w dziennikach budowy przedtozonych do wgladu organowi, ktérych kserokopia
znajduje sie w aktach sprawy o sygnaturze: AU-01-1.6740.5.58.2018.AZI, prowadzonych dla
przedmiotowej inwestycji nie byty dokonywane w odstepie wigkszym niz 3 lata.

Ponadto informuje, iz 29 lipca 2008 r. zostata wydana decyzja nr 1732/08
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn. ,Budowa dwunastu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych, w zabudowie
blizniaczej, wraz z wewnetrznymi instalacjami: elektryczng, wodociqggowq, gazowq, centralnego
ogrzewania i kanalizacji sanitarnej oraz drogi wewnetrznej wraz ze zjazdami z ulicy Rybnej i ulicy Do
Przystani”, miedzy ulicami Rybna i Do Przystani w Krakowie, na dziatkach nr 8/16, 8/17, 8/19,
8/21 obr. 15 oraz 9/1 obr. 15 i 162/1 obr 23 Krowodrza (sygnatura sprawy: AU-01-
1.TMR.73531-1076/08).

Otrzymuja:
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