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W odpowiedzi na Pana interpelaey sprawie wptywu na prZpieszenie inwestycji
w Krakowie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygikt & 61/07 z dnia 9 grudnia 2008 r.
0 stwierdzeniu niezgodsa z Konstytucy Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw art. 10
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogroddmbtkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419
Z p@n. zm.), w zakresie odnagszym st do gruntéw stanowcych wiasné¢ jednostki
samorzdu terytorialnego oraz art. 17 ust. 3 wazkiu z ust. 2 ustawy powotanej w punkcie |
wyroku w zakresie, w jakim uzaleia likwidacg rodzinnego ogrodu dziatkowego na cel
publiczny od zgody Polskiego Zawku Dziatkowcow, zgtoszanmiedzy sesjami Rady
Miasta Krakowa w dniu 10 lutego 2009 r., uprzejmiermuic.

— W poprzednim stanie prawnym, obamidjacym do momentu wydania
przedmiotowego orzeczenia likwidacja rodzinnegaodgrdziatkowego w cadoi lub czsci
nastpowata w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach goahzPolskiego Zwizku
Dziatkowcoéw wyraars w formie uchwaty podejmowanej przez odpowiedniaardlrajowej
Rady Polskiego Zwizku Dziatkowcow z siedzipw Warszawie, po spetnieniu wszystkich
zobowhzan, wymienionych w przepisach art. 17 i rngstych ww. ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

W aktualnym stanie prawnym, jaki uksztattowat 8i zwiazku z powotanym na
wstkgpie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowawe likwidacji rodzinnego
ogrodu dziatkowego na cel publiczny nie wymaga wyoide zgody Polskiego Zazku
Dziatkowcéw, ale nadal czynfibta jest uzalmiona od wielu warunkéw, ktorestta miaty
wplyw na czas jej dokonywania. W szczegétiqrzeprowadzenie likwidacji rodzinnego
ogrodu dziatkowego jest mliwe w okresie jesienno - zimowym, od zakaenia do
rozpoczcia wegetacji réin. W razie konieczna@i likwidacji rodzinnego ogrodu
dziatkowego w innym terminie, wymagane jest nadaiskanie zgody Polskiego Zyzku
Dziatkowcow. Ponadto podmiot dokoncy likwidacji jest zobowizany do zaspokojenia
roszczé Polskiego Zwizku Dziatkowcdw oraz poszczegolnych dziatkowcovaréktpolegay
na:

1) zapewnieniu nieruchorbc zamiennej i odtworzeniu na tym gruncie sktadmikdub
odpowiednio do postanowiemasciwej uchwaly Polskiego Zwiku Dziatkowcoéw w
sprawie przeprowadzenia likwidacji rodzinnego ogratriatkowego - gdy Zwizek
wyrazi zgo@ na wypta odszkodowania w zamian za rezygaaapdtworzenia ogrodu,

2) wyptacie odszkodowiana rzecz:



a) dzialkowcow za sktadniki mi§owe znajdujce s¢ na likwidowanym ogrodzie
b) Polskiego Zwizku Dziatkowcow - za skiadniki mgkowe znajdujce sé na
likwidowanym ogrodzie, a stanaye jego wiasni.

W tym miejscu naley jednak zwrda uwag na szczegolny przypadek likwidacji
rodzinnych ogrodow dziatkowych, przeprowadzaneyybi¢ ustawy z dnia 25 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy 0 szczegolnych zasadach przygotawaealizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych oraz o zmianie niektérych innystaw (Dz. U. Nr 154, poz. 958). Z $ce
przepisu art. 11j. ustawy z dnia 10 kwietnia 2008 $zczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznydbz( U. Nr 80, poz. 721 z pga. zm.)
zmienionej] ww. ustaw wynika bowiem, 2 w odniesieniu do nieruchorfm
zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowgtyah decyzy o zezwoleniu na
realizacg inwestycji drogowej przepisy art. 17-22 ustawy adzinnych ogrodach
dziatkowych w ogdle nie majzastosowania. W tej sytuacji podmiot przeprowagzaj
likwidacje nie lkxdzie zobowizany do zapewnienia nieruchofoozamiennej i odtworzenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego, co nie wyklucza g@m ewentualnych roszazdPolskiego
Zwiazku Dziatkowcow i jego czionkow, w ktérych posiatamnajdu sk dziatki ogrodnicze
W wyzej wymienionym rodzinnym ogrodzie dziatkowym z tytunaktadéw poczynionych na
gruncie.

W zwiazku z powyszym, w mojej ocenie wyrok Trybunatu Konstytucyjoegaze
nieznacznie przyspieszyinwestycje, skracag¢ diuga¢ procedury likwidacyjnej o czas
uprzednio wymagany do pedja uchwaly przez organ Krajowej Rady Polskiego aZiu
Dziatkowcoéw w sytuacji likwidacji przeprowadzanej wparciu 0 przepisy ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Natomiast w padku inwestycji drogowej,

w odniesieniu do nieruchordd zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe,
objetych decyz o zezwoleniu na jej realizagjjak wyzej informug przedmiotowy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nietizie miat zastosowania.

— Zarad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowre ramach prowadzonych
inwestycji odnotowat problem blokowania” przez 8§lol Zwiazek Dziatkowcow
nastpujacych inwestycij:

1. Trasa Cieptownicza,

2. Trasa Zwierzyniecka,

3. ul. Lenia (na odcinku od al. Pokoju w kierunkuJana Pawila - spranprowadzit

Wydziat Skarbu Miasta).

Odnoszc sk do informaciji o blokowaniu przez dziatkowcow inyegi miejskiej
jaka jest przebudowa ronda Ofiar Katynia inforauuprzejmie, ze przebudowa
przedmiotowego ronda nie byta blokowana przez RiZyzez protestyiyiqczenie jawnéci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawipia 6 wrzéia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawFé wylzczyt
Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta KrakdsvaDchrony Informacji NiejawnyctDlraZ innych mieszkaow.

Przebudowa Ronda Ofiar Katynia oraz koncepcja skvggnia wykonana w 2004 r.
przez firng ARG Projektowanie Inwestycyjne opierata sia zawartych w warunkach
przetargu ustaleniach studium opracowanego przemn¢@vtiejska Krakow. W studium tym
byly zawarte wszystkie pgizenia z uktadem ulic lokalnych i krajowych wrazozbudova
skrzyzowania. S4d pojawito s¢ rondo na terenach ogrodkow dziatkowych i estakada
bezpdrednio przylegaca do wiaduktu kolejowego jako elementy projektoggan uktadu
drog lokalnych obstugagych teren przylegty do Ronda Ofiar Katynia.

Koncepcja zostata opracowana w 5 wariantach. Weiggbrowadzonych uzgodiiie
na przetomie lat 2004-2005 z powodu protestow rR@sdw zrezygnowano z budowy
lokalnego uktadu drogowego meggo paiczye ulice Armii Krajowe] z uli



Radzikowskiego, w tymionda na terenie ogrodkow dziatkowych. W koncepoiostawiono
jedynie zjazd z ul. Armii Krajowej na teren ogrodkdziatkowych, ktory bytby wykonywany
w szerokéci jej pasa drogowego.

Sparéd 5 wariantébw rozbudowy Ronda wybrany zostat arinr | jako
najkorzystniejszy z punktu widzenia organizacji hugc ktéry postayt do wykonania
materiatbw do wniosku o wydanie decyzjismdowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizagj przedsiwziccia i do wniosku o wydanie decyzji ULD.

Na skutek dalszych prOteSt(j\Wiqczenie jawngéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52
ustawy z dnia 6 wrZeia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrié wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnyctzal’Z[d Drég i Transportu pOﬂ] decyzj; 0] Odsﬁpieniu od
wykonywania wjazdu do nieistnigego uktadu drég lokalnych.

— W odniesieniu do pyftadotyczacych strat poniesionych przez Gmiiejska Krakow
w ostatnich 5 latach w wyniku funkcjonowania wadljwistawy uprzejmie informujez i
pomimo zaawansowanego stanu czygnnavyjasniajacych zmierzajcych do uregulowania
tytutlu prawnego Polskiego Zuwzku Dziatkowcow do nieruchondd, zagospodarowanych
pod rodzinne ogrody dziatkowe, z@ékaenie znacznej wkszaci spraw nie bylo dotychczas
mozliwe z uwagi na brak obowdujacych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Jak bowiem wynika z przepisow alrmgicego do 2005 r. art. 8 ustawy
0 pracowniczych ogrodach dziatkowych (tekst jedgati 1996 r. Dz. U. Nr 85, poz. 390
z p&n. zm.) oraz art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodadmtkbwych przekazanie
w nieodptatne zytkowanie na rzecz Polskiego Zwku Dziatkowcow mogto nagpi¢
wytacznie w sytuacji przeznaczenia nieruchécnav obowgzujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod byte pracosvoigrody dziatkowe, a naphie po
zmianie przepiséw pod rodzinne ogrody dziatkowe.

W zwiazku z powyszym, w toku wyej wymienionych czynrigi wyjasniajacych:

1) 6 spraw zostalo zakczonych zarmlzeniami Prezydenta Miasta Krakowa o odmowie
przekazania w zytkowanie z uwagi na brak przestanek z art. 10wyst@a rodzinnych
ogrodach dziatkowych, albowiem etg nimi nieruchomgzi nie zostaty przeznaczone
w obowhzujacych miejscowych planach zagospodarowania przesgge pod
rodzinne ogrody dziatkowe (w tym: R.O.D. BielanyzBmwka, R.O.D. Bielany Na
Skale, R.O.D. Pod Kopcem, R.O.D. Polon Il, R.O.D. iLewiaskiego, R.O.D.
Zabtocie),

2) w trakcie badania stanu prawnego rodzinnych digrodziatkowych ujawnionych
zostato 5 ostatecznych decyzji administracyjnycyglamych w latach 70-tych i 80-tych
ubiegtego wieku o nieodptatnym przekazaniu xytkowanie PZD nieruchondoi, na
ktérych zostaty one utworzone, potwierdzgich tytut prawny Polskiego Zwaku
Dzialkowcow do nieruchomsoi (R.O.D. Pod Brzag R.O.D. Mistrzejowice |, R.O.D.
Mistrzejowice I, R.O.D. Pod Wierzbami, R.O.D. Budanka), o czym zawiadomiono
Polski Zwhzek Dziatkowcow i na tej podstawie zakaono czynnéci wyjasniajace.
W 2 sprawach przeprowadzono gpstvanie o wydanie zaiadczenia 0 ostateczu
decyzji administracyjnej, jedna z ww. spraw zakaona zostata wydaniem
za&wiadczenia o ostateczéw decyzji administracyjnej, natomiast druga - otramo
wydania zéwiadczenia z uwagi na brak akt archiwalnych oragah dokumentow, na
podstawie ktorych mima byloby potwierdZifakt, z decyzja stata siostateczna.

Na obszarze miasta Krakowa znajduje 36 rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktére
obejmup tacznie okoto 400 ha i powstaty przed weem w zycie przepiséw ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych jako pracownicgeody dziatkowe w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowsitogrodach dziatkowych lub jako



miejskie albo przyzaktadowe pracownicze ogrodyikiaige w myl ustawy z dnia 9 marca
1949 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.NJ 18, poz. 117 z @d. zm.).
Zasadnicz funkcp pracowniczych ogrodow dziatkowych byta aprowizaczesci ludnaci w
dobie kryzysu gospodarczego. Z tego wdgl wszystkie grunty stanowde wilasnéé
paastwowg nadajce s¢ pod uprawy rolne podlegaly przedbm dokonywanym przez
wojewodow i prezydentdbw miast stopnia wojewddzkieggodnie z realizowanym
programem rozwoju pracowniczych ogrodéw dziatkowyelyrazonym medzy innymi

w postanowieniach uchwat Nr 83 i 50 Rady Ministrégpowiednio z dnia 3 czerwca 1977 r.
w sprawie rozwoju pracowniczych ogrodéw dziatkowylth 1980 r. (M.P. Nr 15, poz. 82)
I z dnia 6 marca 1982 r. w sprawie rozwoju ogrdsvacdziatkowego do roku 1985 (M.P. Nr
9, poz. 56). Na podstawie bowiem przepiséw artst7 Jiww. ustawy z dnia 9 marca 1949 r.
I art. 7 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. na §etevych organach administracji terenowej,
a nastpnie na gminach spogizobowiazek zapewnienia gruntéw pod pracownicze ogrody
dziatkowe. Podmiotami zobogganymi do zakladania pracowniczych ogrodow dziajlabw
byly migdzy innymi zaktady pracy, ktore znaazitos¢ przyzaktadowych pracowniczych
ogrodow dziatkowych na terenie miasta Krakowa zgio bez uprzedniego uzyskania
wymaganego przepisami prawa, tytutu prawnego dagru

Z tego wzgtdu w aktualnym stanie prawnym rodzinne ogrody kiavaé znajduyj sk
na nieruchomiiach, stanovacych wlkasné¢ Gminy Miejskiej Krakéw, Skarbu Rstwa albo
pozostajcych we wspoéiwtasnii tych podmiotéw. W odniesieniu do gikszcci z tych
nieruchoméci Polski Zwihzek Dziatkowcdw nie legitymuje sitytutem prawnym. Z tej
przyczyny Wydziat Skarbu Miasta prowadzi czyfsia@mierzagce do uregulowania tytutu
prawnego Polskiego Zwzku Dziatkowcow do gruntéw zagospodarowanych patkzinme
ogrody dziatkowe, natomiast w odniesieniu do ogvediziatkowych, znajdagych s¢ na
nieruchomeéciach stanowscych wtasnéc¢ lub wspotwtasnéé oséb prywatnych togzsie
postpowania gdowe, w ktorych zasadniczym celem jest élkrge statusu prawnego ogrodu
i wskazanie podmiotu zobayzainego do wyptaty odszkodowania na rzeczaoidieli.

W zwiazku z powyszym uprzejmie informuj iz stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodrimi z Konstytucg RP powotanego przepisu art. 10 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, usiai Gminie Miejskiej Krakow uregulowanie
tytutu prawnego Polskiego Zazku Dziatkowcdw w oparciu 0 przepisy ustawy z daia
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchasiamni (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz
2603 z pan. zm.) i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodekwilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z p&n. zm.) np. poprzez zawarcie z tym podmiotem umdplatnej dzierawy na cele rolne
I ogrodnicze nieruchondoi zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe.

— Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma bedpdniego wplywu na przyspieszenie
prac planistycznych, ale niatpliwie jego rozstrzygricie powinno utatwd rozwiazanie
problemu ogrodéw dziatkowych w kongele sporadzania planow miejscowych. Wyrok ten
zmienit bowiem dotychczasamsytuacg, w ktorej regulowanie stanu prawnego gruntu, na
ktérym znajduje si ogrod dziatkowy, wymagato uprzedniego spdeenia planu i ustalenia
przeznaczenia pod ogrody dziatkowe (ZD). Po wyrdkybunatu Konstytucyjnego gmina
moze regulowd stan wiasn€ci na gruncie gytkowanym przez ogrody dziatkowe bez
koniecznéci uprzedniego uchwalenia planu i przeznaczeniatgrpod ZD, czyli niezaiaie
od procedur planistycznych. Dotyczy to tylko grumtétanowicych wtasnéé gminy;
w odniesieniu do gruntéw SkarbuiB&va dotychczasowe regulacje pozostaty niezmienione
Nad ustaleniem zasad pgsbwania w odniesieniu do ogrodéw dziatkowych na
terenach sposaglizanych planéw miejscowych pracuje zespot zadanidiwyry powotatem



zarzdzeniem Nr 2211/2008 z dnia 31 zgaiernika 2008 r. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego &dzie mi¢ istotne znaczenie dla wynikdw prac zespotu.

— W sprawie realizacji obowzku przekazania nieruchokm w nieodptatne

uzytkowanie na rzecz Polskiego Zzku Dziatkowcdéw wynikajcego z uchylonego
- w odniesieniu do gminy przepisu art. 10 ustawsodzinnych ogrodach dziatkowych
(w nawgpzaniu do przedstawionych poigy informacji) - uprzejmie informgj iz w okresie

obowhzywania tego przepisu Polskiemu ZAmkowi Dziatkowcdw nie przekazan@mdnych

nieruchoméci komunalnych, czy feSkarbu Pastwa w nieodptatnezytkowanie.

Otrzymugp:

. Adresat

Wydziat Skarbu Miasta

Zarad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
Biuro Planowania Przestrzennego

Wydziat Ksztaltowani&rodowiska

Wydziat Architektury i Urbanistyki

Petnomocnik ds. Ochrony informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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