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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji planowanej przy ul. Jancarza/Kurzei w Krakowie, zgloszong miedzy sesjami
Rady Miasta Krakowa w dniu 1 grudnia 2008 r., uprzejmie informuje:

— Zgodnie z operatem ewidencji gruntéw dziatki nr 19/191, 22/2, 22/8, 22/9, 22/11 oraz
22/12 1 22/13 (te ostatnie powstale w wyniku podzialu dzialki nr 22/10) obr. 5 jedn. ewid.
Nowa Huta sa wlasnoscia Gminy Krakéw. Dziatki nr 19/216 i 19/218 obr. 5 jedn. ewid.
Nowa Huta figuruja réowniez jako wlasno$¢ Gminy Krakéw w uzytkowaniu wieczystym
Spéldzielczego Zrzeszenia Budowy Doméw ,,Zgoda”, natomiast uzytkownikiem dziatki nr
19/190, ktéra stanowi wlasno$é Gminy Krakdéw, jest Zaklad Energetyczny Krakéw S.A.

— W dniu 27 marca 2008 r. Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK wydal
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzje Nr AU-2/7331/1153/08 o ustaleniu
warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa zespolu budynkéw
handlowo-ustugowo-mieszkalnych wielorodzinnych wraz -z infrastruktura techniczna,
garazami podziemnymi na dziatkach 19/191, 22/2, 19/190, 22/12 (przed podziatem dziatka
22/10), 19/216, 19/218, 22/11, 22/9, 22/8 obr. 5 Nowa Huta oraz wjazdem gléwnym do
zespotu na dziatkach 22/2, 19/191 obr. 5 Nowa Huta przy ul. Jancarza/Kurzei w Krakowie”
(sygnatura sprawy: AU-02-2-AKW.7331-4375/06).

Po rozpatrzeniu wniesionego przez strong postgpowania odwolania od powyzszej
decyZJl Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie decyzja z dnia 18 lipca
2008 r. (znak: SKO.73/2433/2008/ZP) uchylito zaskarzona decyzje w calosci i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Akta sprawy zostaly zwrécone do
Urzedu Miasta Krakowa w dniu 29 wrzesénia 2008 .

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia organ II instancji wskazal miedzy innymi
na nieprawidlowy (zbyt malo konkretny) sposéb rozstrzygniecia dotyczacy parametrow
. nowej zabudowy, bedacych istotnym elementem zapewnienia tadu przestrzennego oraz brak
wynikajacego z analizy uzasadnienia przyjetych rozwigzan.

Aktualnie w przedmiotowej sprawie weryfikowana jest analiza urbanistyczno-
architektoniczna, na podstawie ktérej ustalone zostana nowe warunki zabudowy dla
planowanej zabudowy, uwzgledniajace zalecenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie i opracowany zostanie nowy projekt decyzji.

Decyzja zostanie wydana po zakonczeniu prowadzonego postepowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 3 lipca 2008 r. (znak: BK-01.0561-428/07) Pan Kazimierz Bujakowski,
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa poinformowal mieszkancéw osiedla Srebme Orly,
iz zarzuty zawarte w proteScie z dnia 19 czerwca 2007 r. wobec planowanej inwestycji
zostang rozpatrzone, zgodnie z art. 234 § 1 w zwiazku z art. 236 ustawy z dnia 14 czerwca
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1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie
przez organ architektoniczno-budowlany.

W efekcie zostata wydana ww. decyzja ustalajaca warunki zabudowy, w tresci ktérej
organ rozstrzygnat wniesione (m.in. przez mieszkancéw osiedla Srebme Orly) uwagi
1 zastrzeZenia wobec planowanej inwestycji.

W nawiazaniu do powyzszego protestu przedstawiam ponizej ww. rozstrzygniecie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, w ktérym organ II instancji wskazat,
iz: ,Nalezy wskazaé natomiast w odniesieniu do pozostalych zarzutéw odwolania, iz
prowadzqcy postepowanie w sprawie warunkow zabudowy nie ma obowiqzku badania
zgodno$ci istniejqcej zabudowy z prawem budowlanym, a jedynie z przepisami dotyczqcymi
porzqdku przestrzennego. W kwestii usytuowania budynku i jego ksztattu rozstrzygajq organy
wlasciwe do wydania decyzji o zatwierdzeniu projekiu budowlanego i pozwoleniu na budowe.
Kwestie zacieniania pomieszczetn w budynku sqsiednim, zagroienia ew. katastrofg
budowlanq, mogq by¢ rozpatrywane dopiero w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na
budowe czy tez zatwierdzenia projektu budowlanego. Szczegdlowo kwestie te zostaly
wyjasnione takze w uzasadnieniu decyzji organu I instancji i Kolegium w pefi je
podziela.(...) Kolegium wskazuje nadto odnosnie argumentu o natezeniu ruchu, iz drogi przy
ktdrych usytuowana jest inwestycja stanowiq drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych, a wiec zgodnie z art. 1 sq drogami zaliczonymi na podstawie tej ustawy
do jednej z kategorii drdg, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.
Uzyty w komentowanym przepisie wyraz , kazdy” ozmacza, ze z drogi publicznej mogq
korzystac bez wyjatku wszyscy. Chodzi o to, ze zadna z 0s6b korzystajacych z drogi publicznej
nie musi posiadac specjalnego zezwolenia, zezwolenie bowiem sensu largo na korzystanie
z tej drogi zawarto w dyspozycji art. 1 ustawy. Tym samym argumenty odnosnie zwiekszenia
natezenia ruchu, jesli jednoczesnie nie sq naruszone przepisy szczegdlne nie mogq byé
uwzglednione. Kazda inwestycja jak wynika z doswiadczenia zyciowego niesie za sobq
zwiekszenie ruchu, jednakze nie jest to przestanka niosqca za sobq mozliwosé zakazu dziatan
inwestycyjnych. Interesy faktyczne mogq byé uwzglednione o ile przewiduje to prawo. Nie
mozna bowiem co do zasady zakazaé i przesqdzié o zakazie korzystania z drogi. Natomiast
mozna okre§li¢ warunki, na jakich to korzystanie, w przypadku realizacji jakiejs inwestycji,
moze nastqpic, co zostalo okreslone w decyzji poprzez wskazanie warunkéw
w zakresie obstugi komunikacyjnej i wymagan dotyczqcych ochrony intereséw osob trzecich

(realizacja inwestycji nie moze powodowaé ograniczenia dostepu do drogi publicznej)”.
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