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Michal Drewnicki
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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie decyzji pozwolenia na budowe w obszarze
ochrony konserwatorskiej Parku Kulturowego Nowa Huta nr 4.7 ,Marten™, ztozong miedzy sesjami
Rady Miasta Krakowa w dniu 6 czerwca 2017 r., uprzejmie informuje.

Decyzjg nr 325/6740.1/2017 z dnia 6 marca 2017 r. zostal zatwierdzony projekt budowlany
i udzielono pozwolenia na budowe dla inwestycji pn. . Budowa budynku uslugowego wraz
z infrastrukturg techniczng: wewnetrznymi instalacjami wod.-kan., c.o., gazu, nm oraz przylgezem
wody i kanalizacji, rozbudowg kanalizacji sanitarnej i deszczowej, przebudowq kolidujgcych
przylgezy wod.-kan., miejscem postojowym, ukladem pieszo-jezdnym na dz. nr 35/21, 35/22, 35/23,
35/24, 35/25, 35/26, 35/27, czeSci dz. nr 35/34 obr. 31 Nowa Huta przy ul. Gen. Boruty-
Spiechowicza w Krakowie " (sygnatura sprawy: AU-01-3.6740.1.28.2017.MBF).

Teren inwestycji znajduje si¢ na obszarze planowanym do objecia szczegolng forma
ochrony zabytkéw w postaci parku kulturowego. Obecnie trwajg konsultacje spoleczne dotyczace
utworzenia Parku Kulturowego Nowa Huta. Po ich zakonczeniu i zebraniu wnioskow od
mieszkaficow zostanie opracowany projekt uchwaly o utworzeniu parku kulturowego, ktory
powinien by¢ przedstawiony Radzie Miasta Krakowa pod koniec biezacego roku.

Niczaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, ze przedmiotowa inwestycja
prowadzona jest w obszarze ukladu urbanistycznego dzielnicy Nowa Huta, ktory jest wpisany do
rejestru zabytkow (wpis nr A-1132 z 30 grudnia 2004 r.). Po rozpatrzeniu wniosku inwestora.
Miejski Konserwator Zabytkéw w Krakowie wydal pozwolenie nr 98/16 z dnia 8 marca 2016 r.
(znak: KZ-03.4125.1.6.2106.EB), ktérym zezwolil wnioskodawey na budowe budynku uslugowego
wraz z infrastrukturg techniczng na ww. dziatkach. Na terenie objetym  wnioskiem obowigzuje
takze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Centrum Nowej Huty”
zatwierdzony uchwalg nr XCII/1362/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 grudnia 2013 r. Projekt
budowlany byl zgodny z ustaleniami ww. planu.

W kwestii dopuszczenia stron do udzialu w postgpowaniu uprzejmie informuje, Ze zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 .,
poz. 23 z pézn. zm.), stronami w postepowaniu w sprawic pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz
wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddzialywania obiektu. Zgodnie z art. 3 pkt 20 ww. ustawy przez obszar oddzialywania obiektu
nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrgbnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy tego terenu. Tak wigc ustalenie obszaru oddzialywania konkretnego obicktu ma
decydujgce znaczenie dla ustalenia kregu stron postgpowania administracyjnego. Okreslenie
obszaru oddzialywania obiektu, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt lc¢ przedmiotowe] ustawy, nalezy do
podstawowych obowiazkdw projektanta.



Wskaza¢ jednak nalezy, ze okreslenie obszaru oddzialywania obiektu w projekcie
budowlanym co do zasady nie zwalnia orzekajgcych organow od weryfikacji okreslonego przez
projektanta obszaru oddzialywania obiektu. Wyznaczenie obszaru oddzialywania obiektu nalezy
kazdorazowo do organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry nie jest zwiagzany
ustaleniem obszaru oddzialywania przez projektanta.

W przedmiotowe] sprawie w obszarze oddzialywania, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20
ustawy Prawo budowlane, znajdujg si¢ nieruchomosci gruntowe oznaczone numerami: 35/21,
35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 35/26, 35/27, 35/34 obr. 51 Nowa Huta. Natomiast dziatka nr 157
obr. 51 Nowa Huta, na ktérej polozony jest budynek oznaczony nr 9 na osiedlu Kolorowym, nie
znajduje si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, w zwigzku z tym wiascicielom tej nieruchomosci
nie przyshugiwal przymiot strony w omawianym postgpowaniu i nie brali w nim udzialu. Przepis
art. 28 ust. 2 ww. ustawy zaweza krag stron w postepowaniu w sprawie pozwolenia budowlanego
jedynie do wymienionych tam podmiotdéw, dla ktorych planowana inwestycja moze powodowac
ograniczenia w zagospodarowaniu ich nieruchomosci. Ograniczenie to winno wynika¢ z przepiséw
odrgbnych i musi ogranicza¢ konkretne uprawnienia tych podmiotow do zagospodarowania wlasnej
nieruchomosci.

W przedmiotowym postepowaniu organ po przeprowadzeniu analizy przedfozonej
dokumentacji stwierdzil, ze brak jest przepisu prawa materialnego, kidry uzasadnialby uznanie
dzialki nr 157 obr. 51 Nowa Huta lub innych dzialek potoznych w sasiedztwie, a nieujetych
we wskazanym w decyzji obszarze oddzialywania, jako objetych wplywem danej inwestycji. Musi
istnie¢ konkretny przepis prawa, ktory w odniesieniu do konkretnej inwestycji wskazywalby na
ograniczenie uprawnien sgsiada w uzytkowaniu lub zagospodarowaniu jego dzialek. Nalezy
podkresli¢, ze interes lub obowigzek ma charakter prawny, jezeli opiera si¢ na przepisach prawa
materialnego, czyli winien by¢é wyprowadzony z konkretnej normy prawnej. Interes prawny,
ktérego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi
bezposrednio dotyczy¢ jej strefy prawnej.

Jednoczesnie informuje, ze z wnioskiem o wznowienie postepowania winien wystgpié
we wlasnym imieniu podmiot, ktory uwaza, iz powinien byé strong i ktory dodatkowo nie bral
udzialu w postepowaniu bez wlasne] winy. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
nie pozwalajg natomiast na wznowienie postepowania w oparciu o t¢ podstawe z urzedu. Nie jest
tez dopuszezalne rozstrzyganie o wstrzymaniu wykonania decyzji poza postepowaniem w sprawie
wznowienia bez zlozenia stosownego wniosku we wlasnym imieniu przez zainteresowany podmiot.
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