PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.2513.2017 Krakow, 1 8 MAJ. 2017

Pan

Michal Drewnicki
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacjc w sprawie decyzji o ustaleniu warunkow

zabudowy dla inwestycji przy ul. Kurzei, zgloszong miedzy sesjami Rady Miasta Krakowa
w dniu 4 maja 2017 r., uprzejmie informuje.

Dla dzialki nr 19/450 obr. 5 Nowa Huta wydano dwie decyzje ustalajgce warunki

zabudowy, tj.:

decyzje nr AU-2/6730.2/1210/13 z dnia 21 maja 2013 r. ustalajgcg warunki zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa miejsc postojowych wraz z chodnikami
na dzialce nr 19/450 obr. 5 Nowa Huta, oraz budowa zjazdu z dzialki nir 19/367 obr. 3
Nowa Huta, przy ul. Kurzei w  Krakowie (sygnatura sprawy: AU-02-
3.6730.2.45.2013.MKA);

decyzje nr AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. ustalajaca warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa zespolu 10 budynkiw
mieszkalnych  jednorodzinnych —w  zabudowie  szeregowej wraz z  drogami
wewnetrznymi, chodnikami i miejscami postojowymi na dzialce nr 19/450 oraz ze
zjazdem z dzialki nr 19/367 obr. 5 Nowa Huta przy ul. Kurzei w Krakowie (sygnatura
sprawy:  AU-02-3.6730.2.1851.2014.LOK). Powyzsza decyzja WZ zostala
przeniesiona na rzecz nowego inwestora decyzja nr AU-2/6730.5/49/2017 z dnia

22 lutego 2017 r. (sygnatura sprawy: AU-02-3.6730.5.54.2017.1.0K).

7 powyzszych rozstrzygnie¢ tylko decyzja dotyczgca przeniesienia decyzji WZ zostala

wydana w 2017 r.. stad tez odpowiedz na interpelacje Pana Radnego dotyczy decyzji WZ
nr AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r.

Ad 1.

Decyzja WZ nr AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. zostala wydana

7 upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa przez Pana Witolda Bobule — Kierownika
Referatu Ustalania Warunkéw Zabudowy 2 w Wydziale Architektury 1 Urbanistyki UMK.



Ad. 2

W decyzji W7 AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. okreslono migdzy
innymi nastepujace parametry zabudowy:

e wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu dzialki
nr 19/450 obr. 5 Nowa Huta (3 819 1112) 7 przedziatu od 29 % do 31 %,

e udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestycji w wysokosci minimum
50 %s;

e szerokos¢ elewacji frontowej od strony ul. Kurzei kazdego szeregu budynkow: od 10
do 12 m;

o wysokos¢ gornej krawedzi elewacji [rontowej: wysokosei okapow/gzymsow
podokapowych kazdego budynku z przedziatu od 4.5 m do 5.5 m. a ich kalenic
gtownych z przedziatu od 9 m do 10 m nad terenem;

e geometria dachu

— uklad polaci dachowych: dwu lub czterospadowe, symetryczne;

— kat nachylenia polaci dachowych: miedzy 30" a 45°;

— doswietlenie poddaszy uzytkowych: okna w S$cianach szczytowych dachow
dwuspadowych, okna polaciowe lub lukarny/facjaty, wszystkie elementy daszkow
lukarn/facjat winny znajdowac sie ponizej kalenic gtoéwnych;

— kierunek gléwnych kalenic dachéw: zblizony do prostopadlego do ul. Kurzei.

Whniosek o wydanie decyzji WZ zlozyla osoba lizyczna.

Whniosek o przeniesienie decyzji W7 na rzecz nowego inwestora zlozyla osoba prawna
(uzytkownik wieczysty dziatki nr 19/450 obr. 5 Nowa Huta stanowigcej teren inwestycji
kubaturowej).

Ad 4.

Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK prowadzi postepowania administracyjne
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez o pozwolenie na budoweg wylacznie
na wniosck zainteresowanej osoby (inwestora) i jest zobowigzany do jego rozpatrzenia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 56 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.. poz. 778
ze zm.), organ administracji nie moze odmodwi¢ ustalenia warunkow zabudowy. jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nie jest decyzjg uznaniowg organu. Organ
ustalajacy warunki zabudowy projektowanej inwestycji, aby odmowi¢ ich ustalenia w sposob
wnioskowany przez inwestora, musi wykaza¢ niezgodnod¢ planowane] inwestycji
Z przepisami prawa.

Przestanki wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zostaly okreslone
w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy, ktory stanowi, iz wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia nastepujgcych warunkdw:

e co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposOb pozwalajgcy na okres$lenie wymagan dotyczacych nowej
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zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykor?,ystania terenu;

e teren ma dostep do drogi publicznej;

e istnicjace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5. jest
wystarczajagce dla zamierzenia budowlanego:

e leren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i leénych na cele nierolnicze i niclesne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych planow, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

o decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W toku postepowania ustalono, ze spelnione zostaly lacznie przeslanki wydania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji, o ktérych mowa
powyzej.

Ad 5.

Od decyzji WZ nr AU-2/6730.2/2263/2016 2z dnia 28 grudnia 2016 r. strony
postepowania nie wniosly odwolania. Decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 28 stycznia 2017 .

Odnoszac sic do pytania Pana Radnego . Dlaczego Prezydent nie zawiesil
postepowania na 9 miesigcy?”" wyjasniam, ze omawiana inwestycja zlokalizowana jest
w obszarze, dla ktorego w dniu 5 listopada 2014 r. Rada Miasta Krakowa podjela uchwale
nr CXXI/1926/14 w sprawic przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru .. Mistrzejowice — ks, Kazimierza Jancarza™

Whiosek o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla przedmiotowe;j
inwestycji wplynal do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK w dniu 13 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiotowe postgpowanie zostalo zawieszone
postanowieniami z dnia 8 grudnia 2014 r. na okres dziewigciu miesigey od daty wplywu
wniosku o ustalenie warunkow zabudowy.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 powolanej ustawy, postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy mozna zawiesi¢ na czas nie dluzszy niz 9 miesigcy od dnia
zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Wajt, burmistrz albo prezydent miasta
podejmuje postepowanie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, jezeli:

e w ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjgla
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego albo

e w okresie zawieszenia postepowania nic uchwalono miejscowego planu lub jego
zmiany.

Wobec powyzszego, po uplywie wskazanego powyzej terminu, Wydzial Architektury
i Urbanistyki UMK zobowigzany byl do podj¢cia zawieszonego postgpowania (postanowienie
z dnia 21 sierpnia 2015 r.) i jego dalszego procedowania.

W dniu 17 grudnia 2015 r. wydana zostala decyzja nr AU-2/6730.2/2400/2015
odmawiajgca ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa
zespolu do 11 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz
z drogami wewnetrznymi, chodnikami i miejscami postojowymi na dzialce nr 19/430 oraz ze
zjazdem z dzialki nr 19/367 obr. 5 Nowa Huta przy ul. Kurzei w Krakowie ™,



Inwestor wniosl odwolanie od ww. decyzji, po rozpatrzeniu ktorego Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Krakowie decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. (znak:
SKO.ZP/415/54/2016) uchylilo w calodei zaskarzona decyzjg i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. wnioskodawca doprecyzowal nazwe inwestycji
1 przedlozyl do akt sprawy aktualng koncepcje zagospodarowania terenu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, po uwzglednieniu wskazan Kolegium.
wydana zostala decyzja nr AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. ustalajgca
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa zespolu 10 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz z drogami wewnetrznymi,
chodnikami i miejscami postojowymi na dzialce nr 19/430 oraz ze zjazdem z dzialki nr 19/367
obr. 5 Nowa Huta przy ul. Kurzei w Krakowie (sygnatura sprawy: AU-02-
3.6730.2.1851.2014.1.OK).

Nadmieniam, ze w Wydziale Architektury 1 Urbanistyki UMK rozpatrywane sa wnioski
Stowarzyszenia Mieszkancow Srebrnych Orlow w Krakowie z dnia 5 maja 2017 r.:

e 0 wznowienie postgpowania o sygnaturze AU-02-3.6730.2.1851.2014.1.OK
zakonczonego decyzja WZ nr AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r.,
ktory to wniosck zostal zarejestrowany pod sygnaturg AU-02-3.6730.6.16.2017.LOK
oraz o wstrzymanie wykonania ww. decyzji WZ,

o o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu o sygnaturze
AU-02-3.6730.5.54.2017.LOK dotyczgcym przeniesienia decyzji WZ
nr AU-2/6730.2/2263/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. oraz o zawieszenie tego
postgpowania.

Dodatkowo informuj¢ réwniez, ze decyzjg nr 2311/2015 z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn. Budowa miejsc postojowych wraz z zagospodarowaniem terenu w postaci
chodnikow, instalacjg kanalizacji opadowej i oswietleniowyg na dzialce nr 19/450 oraz
budowq zjazdu z dzialki nr 19/367 na dzialke nr 19/450 obr. 5 Nowa Huta przy ul. Kurzei
w Krakowie (sygnatura sprawy: AU-01-3.6740.1.1520.2015.PSZ).

Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor przedlozyl decyzje o ustaleniu
warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/1210/13 z dnia 21 maja 2013 r. (sygnatura sprawy:
AU-02-3.6730.2.45.2013.MKA), o ktérej mowa na wstepie.

Aktualnie w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK rozpatrywany jest wniosek
7 dnia 4 maja 2017 r. w sprawie zmiany ww. decyzji o pozwoleniu na budowe, ktory zostal
zarejestrowany pod sygnaturg AU-01-3.6740.1.954.2017.MSS.

Jednoczesnie  informuje, ze procedura  sporzadzania miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru . Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza™
znajduje si¢ na etapie okreslonym w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zarzadzeniem nr 3552/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” rozpatrzylem uwagi
whniesione do projektu planu, uwzgledniajac czeéé z nich i nastgpnie skierowalem zmieniony
projekt planu do ponownego opiniowania i uzgodnien przez wlasciwe ustawowo podmioty.
Na skutek uwzglednienia czgsci uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wglgdu
projektu planu zaistniala wiec koniecznos¢ ponowienia wilasciwych etapow procedury
planistyczne;j.
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Po uzyskaniu stanowisk wlasciwych podmiotdéw i wprowadzeniu ewentualnych zmian,
ktore moga 7 nich wynika¢, ponownie wyloze¢ projekt planu do publicznego wegladu na co
najmniej 21 dni 1 wyznacze termin, nie krdtszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu
wylozenia, w ktorym zainteresowane osoby 1 jednostki beda mogly wnosi¢ uwagi do projektu
planu w mysl art. 17 pkt 91 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Drugie wylozenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,.Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza™ do publicznego wgladu jest planowane na
poczgtek trzeciego kwartatu biezgcego roku.

Odnosnie roli studium w kontek$cie wydawania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy wyjasniam, 7ze studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nic jest aktem prawa miejscowego o mocy powszechnie obowigzujgce]
i wigze jedynie przy sporzgdzaniu projektow planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Tym samym uchwala w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla decyzji 1 postanowien wydawanych w postgpowaniu administracyjnym
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2011 r.; sygn. akt [I OSK
510/10).

Podstawe do podjecia rozstrzygnigcia administracyjnego moze stanowi¢ jedynie akt
prawa powszechnie obowigzujgcego i nie zmienia tego fakt zwigzania gminy ustaleniami
studium przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do czasu.
kiedy ustalenia studium nie znajdg sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, nie wigza powszechnie i nie mogg tworzy¢ materialnoprawnej podstawy do
wydawania  rozstrzygnie¢  administracyjnych  (por.  wyrok = Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 31 marca 2008 r.; sygn. akt [ OSK 317/07).

Otrzymuja:

. Adresat

. Wydzial Architektury i Urbanistyki
. Biuro Planowania Przestrzennego
. Biuletyn Informacji Publicznej

Aa

f-"\-ﬁ-b)i\J'—'



