PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-05.0057-2093/08 | Krakow, { 5. PAZ 2008

Pani
Marta Patena
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie uchwaty Rady Dzielnicy VI, zlozong
migdzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 30 wrzesnia 2008 r., uprzejmie informuje:

» Uchwata Nr XXIII/219/2008 Rady Dzielnicy VI Bronowice w sprawie powolania
doraznej Komisji Dyscyplinarnej zostala podjgta w oparciu o przepis § 29 Statutu Dzielnicy
VI. Jezeli czlonek Rady Dzielnicy postgpuje niezgodnie z zasadami okreélonymi w rocie
slubowania lub w przepisach § 26 a, § 27 lub § 28 Statutu to odpowiednio do tresci § 29
Statutu, Rada Dzielnicy moze powola¢ dorazna Komisje Dyscyplinarng w celu zbadania tej
sprawy. W przypadku potwierdzenia zarzutéw, Rada moze podjaé¢ uchwate o upommieniu
radnego.

Prawo skierowania sprawy do rozpatrzenia przez dorazng Komisje Dyscyplinarna
przystuguje kazdemu radnemu, ktéry sklada w tej sprawie pisemny wniosek wraz z
uzasadnieniem do Zarzadu (§ 38 ust. 3 Regulaminu Dzielnicy VI). Po wplynieciu formalnie
prawidlowego wniosku Zarzad jest zobligowany do przygotowania i przedstawienia projektu
-uchwaly powolujacej Komisje Dyscyplinarna. Zarzad nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci zlozonego wniosku, czy tez do odmowy przygotowania przedmiotowego projektu
uchwaly. Ewentualna merytoryczna ocena zasadno$ci wniosku dokonywana jest dopiero
przez Komisje Dyscyplinarng w trakcie rozpatrywania sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 3 ust. 1 Statutu Dzielnicy VI uprzejmie
informujg, Ze powolanie doraznej Komisji Dyscyplinarnej przy zachowaniu wszelkich
wymogéw formalnych nie moze by¢ uznane za przekroczenie zakresu dziatania Dzielnicy
okreslonego w tym przepisie. Odpowiednio do powolanego § 29 Statutu, Dzielnica ma prawo
powotlania takiej komisji, a ocena zasadnosci w swej istocie subiektywnego wniosku
dokonana by¢ moze dopiero przez Komisje Dyscyplinarng po jej powolaniu.

Zarzuty naruszenia § 11 ust. 3 Statutu Dzielnicy VI oraz § 19 ust. 2 Regulaminu sa
nieuzasadnione. Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze przedstawiony przez Zarzad
Dzielnicy VI projekt uchwaty w sprawie powolania doraznej Komisji Dyscyplinarnej zostal
zlozony wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu tym zostaly powolane ogdlne przepisy
Statutu, gdyz odpowiednio do powolanych wczesniej przepisow § 29 w zwiazku z 38 ust. 3
Regulaminu Dzielnicy VI, przedmiotowy projekt uchwaly Zarzad jest obowigzany
przedstawi¢ niezaleznie od wlasnej oceny wniosku i niezaleznie od jego obiektywnej
zasadnoscl.
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"Zgodnie z zapisem § 38 ust. 4 i nast. Regulaminu to Komisja Dyscyplinarna jest
zobowigzana w pelni wyjasni¢ sprawg 1 podja¢ uzasadniona uchwale o sposobie jej
rozpatrzenia przez Rade. Zadne przepisy Statutu nie okreslaja stopnia szczegdélowosci, ani
minimalnych wymagan, jakim merytorycznie powinno odpowiadaé uzasadnienie projektu
uchwaty. Kazdorazowo sprawe koniecznosci podjgcia uchwaly oraz tego czy i w jakim
stopniu jest ona uzasadniona rozstrzyga Rada Dzielnicy w trakcie glosowama Podjecie
uchwaly w przedmiocie powotania doraznej Komisji Dyscyplinarnej oznacza, iz zdaniem
wigkszosci czlonkéw Rady Dzielnicy istnieje- uzasadniona potrzeba wyjasnienia
przedstawionej we wniosku sprawy.

Za nieuzasadnione uznaé nalezy rdwniez zarzuty naruszenia § 14 ust. 1 Statutu
D21eln10y VI oraz § 38 ust. 21 § 32 ust. 3 Regulaminu. Przepisy te wyrazajq 0gblna zasade,
w mysl ktérej do wykonywania swoich zadari Rada moze powotaé stale i dorazne komisje
wybierajac  spoéréd radnych przewodniczacych i wiceprzewodniczacych komisji w
glosowaniu jawnym. W odniesieniu do Komisji Dyscyplinarnej przewidziano dodatkowo
szczegolne uregulowania. Odpowiednio do § 29 ust. 2 Statutu w zwiazku z § 38 ust. 2
Regulaminu Rada wybiera trzech radnych w sklad Komisji Dyscyplinarnej, w tym z jej
sktadu Przewodniczacego Komisji. Z brzmienia przepisu § 29 ust. 2 Statutu Dzielnicy VI
wynika, iz zaréwno cztonkéw jak i Przewodniczacego doraznej Komisji Dyscyplinarnej
powoluje Rada jedna uchwatg o powotaniu doraznej Komisji Dyscyplinarne;.

Nie jest mozliwe ustosunkowanie sig¢ do zarzutu naruszenia § 38 ust. 3 Statutu
Dzielnicy VI, gdyz nie przedstawiono, w jakim zakresie wynik} spdr dotyczacy interpretacii
przepiséw Statutu.

W zakresie dotyczacym rzekomego naruszenia uregulowan § 13 ust. 2 pkt 6
Regulaminu uprzejmie informuje, Ze pismem z dnia 24 wrzeénia br. zwrdcit sie do Rady
Miasta Krakowa Pan Jerzy Kopacz, czlonek Rady Dzielnicy VI. W pismie tym zawart
wniosek o uniewaznienie uchwaty Nr XXII1/219/2008 Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia
18 wrzesnia 2008 r. w sprawie powotania doraznej Komisji Dyscyplinarnej Rady Dzielnicy
VI Bronowice, z powodu nie poddania pod glosowanie wniosku o glosowanie w trybie
tajnym nad przedmiotowym projektem uchwaly. Regulamin w § 25 stanowi, ze wszystkie
glosowania Rady sa jawne, z wyjatkiem gdy ustawa stanowi inaczej. Przepis ten jest
sformulowany w spos6b niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Wynika z niego, iz w
spos6b tajny moga by¢ przeprowadzone wylacznie glosowania wyraznie wskazane w
przepisach prawa. Statut Dzielnicy VI, czy jakiekolwiek inne uregulowania nie przewiduja
mozliwosci utajnienia glosowania w wyniku uwzglednienia wniosku cztonka Rady Dzielnicy.
Utajnienie glosowania w przypadku niewskazanym w przepisach prawa stanowiloby razace
naruszenie prawa.

Przepis § 13 ust. 2 Regulaminu, zawiera zamknigty katalog wnioskéw formalnych, a
ujgte w nim zapisy nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Okreslony w § 13 ust. 2 pkt 6
Regulaminu wniosek formalny o "zmiane sposobu glosowania" odnosié sie moze wylacznie
do technicznego sposobu oddania glosu, w zadnym razie nie moze dotyczyé jawnosci
glosowania. W zaistnialej sytuacji Przewodniczacy Rady Dzielnicy VI slusznie uznal, iz
wniosek o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym nié moze stanowi¢ wniosku
- formalnego w rozumieniu § 13 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Dzielnicy i wobec tego nie mégl
zostaé poddany pod glosowanie.

Zgodnie z § 20 Regulaminu Dzielnicy zardéwno Zarzad jak i komisje zobowiazane sa
. dostarczy¢ 1 przedstawi¢ Radzie opini¢ najpéZniej w dniu obrad sesji, na ktorej projekt
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uchwaly bedzie rozpatrywany. Niemniej jednak nieprzedlozenie w terminie opinii do
- projektu uchwaty nie wstrzymuje prac nad projektem, chyba ze Rada zadecyduje inacze;j.
Brak opinii do projektu uchwaty nie skutkuje jej niewaznoscia.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia § 5 ust. 4 w zwiazku z § 27 ust. 3
Regulaminu. Postanowienia § 27 Regulaminu maja zastosowanie wylacznie do powotywania
i trybu dzialania komisji statych (§ 27 ust. 1 Regulaminu). Tryb powolywania i sposéb
dzialania doraznej Komisji Dyscyplinarnej okresla § 38 Statutu. Zwotlanie posiedzen doraznej
Komisji Dyscyplinarnej nastgpuje odpowiednio do zapiséw § 38 ust. 6 1 nie ma mozliwosci -
odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw dotyczacych Rady.

Kwestionowana uchwata Nr XXIII/219/2008 Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia 18
wrzesnia 2008 r. zostala podjeta w oparciu o § 29 Statutu Dzielnicy VI, a nastepnie
odpowiednio do tresci § 35 ust. 2 Statutu przestana do Prezydenta Miasta Krakowa celem jej
weryfikacji z punktu widzenia legalno$ci. Jako zgodna z prawem i z kompetencjami Rady
Dzielnicy VI nie zostala zakwestionowana przez organ nadzoru. Majac na uwadze tre$é
uchwaty, przedstawione zarzuty oraz dokumenty, w szczegdlnosci wniosek o powolanie
doraznej Komisji Dyscyplinarnej oraz projekt uchwaly w tej sprawie uznaje, iZ nie ma
podstaw do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutow kierowanych pod adresem Przewodniczacego Rady
Dzielnicy VI oraz cztonkéw Zarzadu Dzielnicy VI uprzejmie informuje, ze odpowiednio do
uregulowan § 35 ust. 1 Statutu Dzielnicy VI nadzér nad dziatalnoscia Dzielnicy sprawuje
Rada Miasta Krakowa i Prezydent Miasta Krakowa. Nadzdr ten zgodnie z postanowieniami §
36 ust. 3 oraz § 36 a Statutu Dzielnicy VI sprawowany jest wylacznie w stosunku do organéw
Dzielnicy, w zadnym wypadku natomiast nie moze odnosi¢ sie do pracy poszczegdlnych
radnych, w tym réwniez Przewodniczacego Rady Dzielnicy VI lub czilonkéw Zarzadu
Dzielnicy VI. Prezydent Miasta Krakowa i Rada Miasta Krakowa nie sa organami
wlasciwymi dla rozstrzygania sporéw pomiedzy czlonkami Rady Dzielnicy. Jezeli zdaniem
czlonka Rady Dzielnicy ktérykolwiek sposréd czlonkéw Rady Dzielnicy postepuje
niezgodnie z zasadami zawartymi w rocie $lubowania lub narusza postanowienia Statutu
Dzielnicy dotyczace sposobu sprawowania mandatu dla oceny tej kwestii wiasciwa jest
wylacznie dorazna Komisja Dyscyplinarna powotywana zgodnie z uregulowaniami § 29
Statutu Dzielnicy VI w zwiazku z § 38 Regulaminu Dzielnicy VI. W przypadku naruszenia
dobr osobistych czlonka Rady Dzielnicy przez bezprawne dziatanie innego cztonka Rady
Dzielnicy ocena tego zjawiska moze nastapi¢ wylacznie na zasadach ogélnych we wlasciwym
trybie przez niezawisty sad.
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