
 

 



 

 



Ad VI. 
Dotychczas Fundacja dla realizacji siedziby Capellae Cracoviensis nie ubiegała się 

oraz nie otrzymała dotacji w ramach otwartych konkursów ofert organizowanych przez 
Wydział Spraw Społecznych, Otrzymała natomiast w roku 2006 z budŜetu Wydziału Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego dotację w wysokości 10,000 zł na realizację projektu pt. 
„Organizacja koncertu Capelli Cracoviensis w 150. rocznicę śmierci Roberta Schumana z 
udziałem pianisty Rema Urasina (Rosja) w dniu 4 marca br. w sali koncertowej Filharmonii 
Krakowskiej”. 

Ad VII.  

W dniu 18 października 2004 r. Wydział Architektury i Urbanistyki UMK wydał 
z upowaŜnienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzję Nr 1645/04 zatwierdzającą projekt 
budowlany i udzielającą pozwolenia na budowę dla Fundacji dla realizacji siedziby Capella 
Cracoviensis dla zamierzenia budowlanego pn. „Park Miejski - Centrum Muzyki Capella 
Cracoviensis I etap: Budynek sali koncertowej wraz z zapleczem i wewnętrznymi 
instalacjami: wodno-kanalizacyjnymi, wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, c.o., 
elektrycznymi: infrastruktura techniczna zewnętrzna - obejmująca przyłącza wodociągu, 
kanalizacji ogólnospławnej, ciepłociągu wraz z wymiennikownią, stacje trafo T1 i T2 oraz 
przytacza energetyczne; przebudowa i przełoŜenie urządzeń energetycznych kolidujących 
i projektowanymi obiektami, urządzenie parku wraz z oświetleniem, układ drogowy wraz 
z parkingami / wjazdami na działkach nr 322/1, 321/2, 320/5, 321/1, 320/4, 320/2, 320/1, 
320/3 obr. 5, 202/1 obr. 12; 7/2, 414 obr. 14 Krowodrza przy ul. Piastowskiej 20 
w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-01-2-EDS.73531-1078/03). 

 

W dacie wydania ww. decyzji obowiązywała zawarta przez Gminę Miejską Kraków 
z [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] umowa 
dzierŜawy nieruchomości stanowiącej część, tj. 0,0780 ha działki nr 322/1 obręb 5 jednostka 
ewidencyjna Krowodrza, Przedmiotowa umowa na czas oznaczony została podpisana w dniu 23 
czerwca 2004 r. na okres od dnia 27 kwietnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. 

Ad VIII.  
W dniu 4 lutego 2005 r. do Urzędu Miasta Krakowa wpłynął wniosek [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] o wznowienie postępowania 
w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowę w powyŜszej sprawie. W uzasadnieniu 
wniosku [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do 
informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] 
podał, iŜ w trakcie prowadzonego postępowania jak i w czasie wydania decyzji Nr 1645/04 z dnia 
18 października 2004 r. był uŜytkownikiem części działki nr 322/1 obr. 5 Łobzów na podstawie 
umowy dzierŜawy nieruchomości, wobec czego przysługiwał mu przymiot strony na podstawie 
art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity; 
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), a pomimo to nie został zawiadomiony o toczącym 
się postępowaniu i wydanej w jego toku decyzji. 

W związku z powyŜszym postanowieniem z dnia 28 lutego 2005 r. wznowiono 
na wniosek [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do 
informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] 
postępowanie w sprawie wydania decyzji ww. Nr 1645/04 celem zbadania, czy została 
zrealizowana przesłanka wznowienia postępowania określona w art. 145 § l pkt 4 ww. ustawy, 
tj. braku udziału [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o 
dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji 

Niejawnych] (jako strony) w postępowaniu bez własnej winy. 

Pismami z dnia 14 marca 2005 r. (znak: AU-03.5220-1/05 i AU-03.5220-2/05) 
Wydział Architektury i Urbanistyki zawiadomił Prokuraturę Rejonową Kraków-Śródmieście 
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.) przez osoby występujące w imieniu Fundacji dla 
realizacji siedziby Capella Cracoviensis, w związku ze złoŜonym przez nie w dniu 24 marca 
2004 r. oświadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele 
 



budowlane, w którym wskazały, iŜ powyŜsze prawo przysługuje inwestorowi m.in. do całości 
działki nr 322/1 obr. 5 Krowodrza. W związku z powyŜszym postanowieniem z dnia 7 lipca 
2005 r. wznowiono z urzędu postępowanie w sprawie wydania decyzji Nr 1645/04 z dnia 
18 października 2004 r., celem zbadania czy zrealizowane zostały przesłania wznowienia 
postępowania określone w art. 145 § l pkt l i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego, tj. dowody, na których podstawie ustalono istotne dla 
sprawy okoliczności faktyczne, okazały się fałszywe oraz czy wyszły na jaw istotne dla 
sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji, nie 
znane organowi, który wydał decyzję. 

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krakowie-Podgórzu z dnia 
9 sierpnia 2005 r. (sygn. akt 5 Ds. 99/05) umorzono śledztwo w sprawie złoŜenia w dniu 
24 marca 2004 r. w Krakowie fałszywego oświadczenia o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane wobec stwierdzenia, Ŝe czyn nie zawiera 
znamion czynu zabronionego, o czym Wydział Architektury i Urbanistyki UMK został 
poinformowany pismem z dnia 22 sierpnia 2005 r. (data wpływu do UMK l września 2005 r.) 
- dotyczy zawiadomienia znak: AU-03.5220-1/05. 

Pismami z dnia: 20 września 2005 r., 7 listopada 2005 r. oraz 7 grudnia 2005 r. 
Wydział Architektury i Urbanistyki UMK zwrócił się do Prokuratury Rejonowej dla Krakowa 
Podgórza z prośbą o odpowiedź, czy postanowienie z dnia 9 sierpnia 2005 r. (sygn. 5 Ds 
99/05 - przesłane do Wydziału Architektury i Urbanistyki UMK w dniu 10 października 
2005 r.) dotyczące zawiadomienia AU-03.5220-1/05 obejmuje równieŜ zawiadomienie 
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa złoŜone przez Prezydenta Miasta Krakowa pod 
sygnaturą AU-03.5220-2/05, a dotyczące równieŜ postępowania w sprawie pozwolenia na 
budowę dla powyŜszego zamierzenia inwestycyjnego ewentualnie o podanie pod jaką 
sygnaturą i w której Prokuraturze, toczyło się postępowanie z zawiadomienia Prezydenta 
Miasta Krakowa o podejrzeniu popełnienia przestępstwa złoŜone pod sygnaturą AU-03.5220-
2/05. 

Do dnia 8 grudnia 2005 r. nie uzyskano informacji z Prokuratury, czy zakończone 
zostało postępowanie w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa 
złoŜonego przez Prezydenta Miasta Krakowa pod sygnaturą AU-03.5220-2/05 i jakie zapadło 
w ww. sprawie rozstrzygnięcie. Uzyskanie powyŜszych informacji, stanowiących zagadnienie 
wstępne, konieczne jest celem prawidłowego rozstrzygnięcia wznowionego postępowania 
w przedmiotowej sprawie, W związku z powyŜszym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2005 r. 
(znak: AU-01-2-EDS.73531-1078/03) zawieszono wznowione postępowanie w sprawie 
wydania decyzji Nr 1645/04 z dnia 18 października 2004 r.  

W dniu 22 grudnia 2005 r. pełnomocnik [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta 

Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] wniósł zaŜalenie na ww. postanowienie, po rozpatrzeniu 
którego Wojewoda Małopolski postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 r. (znak: 
RR.XI.EM.7119-1-1-06) utrzymał w mocy zaskarŜone postanowienie organu I instancji, 
w uzasadnieniu którego stwierdził m. in., Ŝe cyt. „PoniewaŜ toczące się postępowanie przed 
Prokuraturą Rejonową jest zagadnieniem wstępnym, od którego zaleŜy rozstrzygnięcie 
wznowionego postępowania, zawieszenie tego postępowania do czasu zakończenia śledztwa 
przez Prokuraturę jest uzasadnione”. [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 

ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta 

Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] złoŜył skargę na postanowienie Wojewody Małopolskiego do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.  

Postanowieniem z dnia 30 października 2007 r. (sygn. akt: II SA/Kr 466/06) 
Wojewódzki Sąd Administracyjny odrzucił skargę [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta 

Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] z uwagi na fakt, iŜ mimo upływu zakreślonego terminu 
pełnomocnik skarŜącego nie uzupełnił braków formalnych skargi i nie dołączył wymaganego 
pełnomocnictwa. 



Informuję uprzejmie, Ŝe Fundacja w piśmie z dnia 25 listopada 2005 r. adresowanym do 
Wydziału Skarbu Miasta UMK wskazała, iŜ postępowanie z doniesienia Urzędu Miasta 
Krakowa do Prokuratury Rejonowej dla Krakowa Podgórza o popełnienie przestępstwa przez 
osoby reprezentujące Fundację zostało umorzone, zarówno przez Prokuraturę Rejonową oraz 
Prokuraturę Okręgową w Krakowie postanowieniem z dnia 20 października 2005 r. (sygn. I 
Dsn. 349/05). 

Natomiast pełnomocnik Fundacji w piśmie z dnia 15 grudnia 2005 r. adresowanym do 
Wydziału Architektury i Urbanistyki UMK wskazał, iŜ odwołanie od postanowienia 
Prokuratury Rejonowej dla Krakowa Podgórza wniesione przez [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] zostało oddalone zarówno przez 
Prokuraturę Okręgową w Krakowie, jak i przez Sąd Rejonowy dla Krakowa Podgórza, Wydział 
II Karny (sygn. II Kp. 942/05/P). 

PowyŜsze pisma nie wskazywały jednak, którego ze złoŜonych zawiadomień 
o popełnieniu przestępstwa dotyczyły postępowania prowadzone przed Prokuraturą 
Okręgową i Sądem Rejonowym, w związku z czym Wydział Architektury i Urbanistyki UMK 
zwrócił się o przesłanie odpisów rozstrzygnięć zapadłych pod sygnaturami wskazanymi w 
ww. pismach, tj.: 

• pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. (znak: AU-03-0717.TLI-518/05, AU-01-2- 
EDS.73531-1078/03) wystąpiono do Sądu Rejonowego dla Krakowa Podgórza 
z wnioskiem o wydanie odpisu postanowienia zapadłego w sprawie toczącej się pod 
sygnaturą II Kp 942/05/P, a następnie 

• pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. (znak: AU-01-2-EDS.73531-1078/03) wystąpiono 
do Prokuratury Okręgowej w Krakowie o wydanie odpisu postanowienia zapadłego 
w sprawie toczącej się pod sygnaturą I Dsn 349/05. 

Z uzyskanych przez Wydział Architektury i Urbanistyki UMK informacji wynika, 
iŜ postanowienie z dnia 9 sierpnia 2005 r. (sygn. 5 Ds 99/05) dotyczyło wyłącznie umorzenia 
śledztwa w sprawie złoŜenia fałszywego oświadczenia o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane wszczętego na podstawie zawiadomienia 
Prezydenta Miasta Krakowa znak: AU-03,5220-1/05. 

Z pisma Prokuratury Rejonowej Kraków - Podgórze z dnia 2 stycznia 2006 r. wynika, 
iŜ zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, złoŜone pod sygnaturą 
AU-03.5220-2/05, przekazane zostało do Prokuratury Rejonowej Kraków - Śródmieście. 

W związku z powyŜszym pismem z dnia 16 marca 2006 r. Wydział Architektury 
i Urbanistyki UMK zwrócił się do Prokuratury Rejonowej Kraków - Śródmieście o podanie 
informacji, czy zakończyło się postępowanie z zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa złoŜonego przez Prezydenta Miasta Krakowa pod sygnaturą AU-03.5220-2/05, 
a dotyczące równieŜ postępowania w sprawie pozwolenia na budowę dla omawianej 
inwestycji oraz o przesłanie kopii rozstrzygnięcia zapadłego w ww. sprawie. Uzyskanie 
powyŜszej informacji konieczne jest celem prawidłowego rozstrzygnięcia wznowionego 
postępowania w powyŜszej sprawie. Wydział Architektury i Urbanistyki UMK pismem z dnia 
9 maja 2008 r. ponowił powyŜsze zapytanie skierowane do Prokuratury Rejonowej Kraków 
- Śródmieście. 

Informuję uprzejmie, Ŝe wobec niezaskarŜenia decyzji Nr 1645/04 z dnia 
18 października 2004 r. zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej pozwolenia na 
budowę dla omawianego zamierzenia budowlanego, w terminie i trybie ustawowo 
przewidzianym, stała się ona ostateczna z dniem 24 listopada 2004 r. 

Jak wynika z zatwierdzonego ww. decyzją projektu zagospodarowania terenu 
inwestycji, na części działki nr 322/1 obr. 5 Krowodrza - uŜytkowanej jako „Osada 2000” 
 



zaprojektowane   zostały:   fragment   sali   koncertowej   z   zapleczem,   plac   pieszy,   stacja 
transformatorowa oraz śmietnik. 

Za prawidłowość sporządzenia projektu budowlanego zgodnie z przepisami ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 
z późn. zm.) i aktów wykonawczych wyłączną odpowiedzialność ponosi projektant, zaś organ 
administracji jest uprawniony do badania jego kompletności, a nie prawidłowości. To 
inwestor składa oświadczenie, pod rygorem odpowiedzialności karnej, o posiadanym prawie 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 

Aktualnie w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK rozpatrywany jest wniosek 
[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] z dnia 22 
stycznia 2008 r. o stwierdzenie wygaśnięcia decyzji Nr 1645/04 z dnia 18 października 2004 r. 
pozwolenia na budowę dla ww. zamierzenia budowlanego (sygnatura sprawy: AU-01-1.73531-
179/08). 
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