PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.1498.2016 Krakdow,

Pan
Grzegorz Stawowy
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie inwestycji przy al. 3 Maja ..Blonia
Park™, zlozong mi¢dzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 7 kwietnia 2016 r., uprzejmie
informuje.

W dniu 10 grudnia 2015 r. po rozpoznaniu wniosku inwestora wydana zostala
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzja nr 2300/2015 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa
budynku hotelowego z lokalami uslugowo-handlowymi. z podziemnym parkingiem oraz
whudowang stacjq transformatorowq, wraz z infrastrukiurg techniczng i komunikacying.
zjazdami z drogi wewneirznej oraz zagospodarowaniem terenu na dzialce nr 179/8, obr. 12, &
ewid. Krowodrza i dodatkowo w zakresie infrastruktury technicznej na czesci dzialki nr
179/12, obr. 12-Krowodrza, przy al. 3-ego Maja w Krakowie (sygnatura sprawy: AU-01-
1.6740.1.1830.2015.EKR).

Przedmiotowa decyzja jest ostateczna.

Odnoszac sig do Pana apelu o rozwazenie zasadnosci wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej powyzszg decyzjg w oparciu o przeslanke okreslong w art. 145 § 1
pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 145
§ T pkt I k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli
dowody, na kiérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe. Falszerstwo dowodu, o ktérym mowa w tym przepisie polega¢ moze na
falszywych zeznaniach $wiadkow, falszywym o$wiadczeniu strony, czy sfalszowaniu
dokumentéw poprzez ich np. podrobienic badZ poswiadczenie nieprawdy w dokumencic
aulentycznym.

Art. 145 § 2 k.p.a. stanowi, ze z ww. przyczyn postepowanie moze byé¢ wznowione
rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa
orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie
przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbedne dla unikniecia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
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spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3 ww. przepisu, z tych przyczyn mozna wznowié
postgpowanie takze w przypadku, gdy postgpowanie przed sgdem lub innym organem nie
moze by¢ wszezete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
prawa.

7. powyzszego wynika, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § [ pkt |
k.p.a. dopuszczalne jest, co do zasady wtedy, gdy dowody, na ktérych podstawie ustalono
istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne okazaly si¢ falszywe, a sfalszowanie dowodu
stwierdzone zostalo orzeczeniem sgdu lub innego organu.

Wyjgtkiem od tej zasady jest wznowienie postepowania przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu orzeczeniem sgdu lub innego organu, jezeli spelnione sg jednoczesnie
dwie przestanki:

e oczywistos¢ dokonania falszerstwa istotnego dla sprawy dowodu oraz

e niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia ludzkiego lub zagrozenie powstaniem powazngej
szkody dla interesu spolecznego, ktorych to zagrozen w inny sposob (niz wznowienie
post¢powania) nie da si¢ unikngc.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie oczywistosé powinna dotyezyé cech zewnetrznych falszu.
Przeslunka niebezpieczenstwa lub szkody dla interesu spolecznego musi zas by wynikiem
przeprowadzonej oceny stopnia zagrozenia (ych wartosci. Zarowno oczywistosé falszershwa,
Jak iwysigpienie okreslonego niebezpieczenstwa powinny byé przytoczone | wykazane
wuzasadnieniu decyzji. Okreslony w art. 145 § 2 kp.a. wyjgiek od zasady, ze okolicznosci
wymienione w art. 145 § 1 pki 11 2 kp.a winny by¢ stwierdzone orzeczeniem Sgdu lub
innego organu, moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wznowienie postgpowania jesi
niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej
szkody dla interesu spolecznego (por. wyrok NSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 1998 r.,
SA/Sz 245/98, LEX nr 34900; por. tez M. Jaskowska, [w.:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2013).

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK
678/12 wskazal, ze fualszerstwo dowodu musi byé bezsporne, pewne, nie moze budzi¢
Jakichkohwiek watpliwosci, «a do  stwierdzenia tego  faktu nie trzeba dysponowad
specjalistyczng wiedzg z danego zakresu ani prowadzié postepowania wyjasniajgeego w lej
sprawie .

7§ 3 wynika, ze dopuszczalne jest wznowienie postepowania réwniez, gdy
sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a brak takiego
stwierdzenia orzeczeniem sadu lub innego organu wynika z tego., ze odpowiednie
postepowanie nie moze by¢ wszezete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn
okreslonych w przepisach prawa. Wchodzg tu w rachubg¢ przede wszystkim takie
okolicznosci, jak przedawnienie $cigania i orzekania w sprawach przestgpstw, amnestia,
abolicja oraz ograniczenia wynikajace z immunitetu.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne z ww. okolicznogei.
zatem brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu na te] podstawie.

Podkresli¢ nalezy, ze wznowienie postgpowania nalezy oceni¢ jako wyjatek od
ogolnej zasady trwalosci decyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.) i dlatego korzystanie z tego
nadzwyczajnego srodka procesowego moze mie¢ miejsce wylgeznie w przypadkach 1 na
zasadach okreslonych w k.p.a. Natomiast jakakolwick wykladnia rozszerzajgca przepisow
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regulujacych ten tryb postepowania jest niedopuszczalna. Brak jest oczywistosci dokonania
sfalszowania istotnego dla sprawy dowodu w rozumieniu doktryny i orzecznictwa sadowo-
administracyjnego przedstawionym powyzej. Ponadto, wskazane we wniosku okolicznosci
z calg pewnoscia nie stanowig niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia ludzkiego lub zagrozenia
powstaniem powaznej szkody dla interesu spolecznego, kiorych to zagrozen w inny niz
wznowienie postgpowania sposob nie da sie unikng¢, a dodatkowo musiatoby by¢ powigzane
ze stalszowaniem okreslonego dowodu, istotnego dla dopuszczalnosci wydania pozwolenia
na budowe.
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Tadeusz Trzmiel
Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa

Otrzymuja:

I. Adresat

2. Wydzial Architektury i Urbanistyki

3. Biuro Planowania Przestrzennego

4. Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
5. Biuletyn Informacji Publicznej

6. aa
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