PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.3986.2018 Krakéw, 4 7 LIP. 2018

Pan

Bogustaw Ko$mider
Przewodniczacy

Rady Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie budowy przy ul. Jagodowej/Zywieckiej,
ztozong miedzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 29 czerwca 2018 r., uprzejmie informuje.

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdin. zm.),
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym sposdb zagospodarowania
terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 i 5 powyzszej ustawy:

e ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych,
e studium nie jest aktem prawa miejscowego.

W zwiazku z powyzszym studium nie moze byé podstawg prawna do wydania decyzji
administracyjnej. W szczegélnosci ustalenia studium nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Za Naczelnym Sadem Administracyjnym nalezy powtérzy¢ poglad wyrazony w wyroku
z dnia 31 marca 2008 r. 11 OSK 317/07, iz podstawe do podjecia rozstrzygniecia administracyjnego
moze stanowié jedynie akt prawa powszechnie obowiqzujqcego i nie zmienia tego fakt zwigzania
gminy ustaleniami studium przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Do czasu kiedy ustalenia studium nie znajdg sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie wiqzq powszechnie, nie mogq tworzy¢ materialnoprawnej podstawy do
wydawania rozstrzygnie¢ administracyjnych.



Nie mozna odméwié ustalenia warunkéw z uwagi na sprzecznos¢ z ustaleniami studium
jako aktem z zakresu planowania przestrzennego. Ustawodawca przesadzit, ze dopiero
uchwalenie dla danego terenu planu miejscowego, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, powoduje stwierdzenie jej wygasniecia, o ile nie wydano juz
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 65 ww. ustawy). Skoro studium nie jest aktem
prawa miejscowego, hie stanowi tez przepiséw odrebnych w rozumieniu art. 61 ust. 1pkt5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stad tez jego ustalenia nie stanowia
7adnej podstawy prawnej do wydania decyzji odmownej.

Ad 2.
W kwestii usuniecia drzew nalezy rozrézni¢ dwie niezalezne sytuacje, z ktérymi mamy
do czynienia w rejonie okreslanym jako ul. Zywiecka/Jagodowa.

Pierwsza z nich jest przedsiewziecie realizowane na dziatce nr 1/86 obr. 44 Podgérze
(waska dziatka potozona przy ul. Zywieckiej, przylegajaca do Lasu Borkowskiego, naprzeciwko
wjazdu w ul. Szczerbirskiego).

Dla tej inwestycji, wydano zezwolenie na usunigcie 8 drzew, w zamian za usuniecie
ktérych inwestor jest zobowiazany do nasadzenia 15 drzew ozdobnych o obwodach pni
18-20 cm. Nasadzenie powinno nastgpi¢ w terminie do 31 grudnia 2018 r. na terenie
inwestycji. W trakcie procedowania wniosku podjeto dziatania majace na celu ograniczenie
skali wycinki. W wyniku tych dziatari strona wycofata z whiosku czeéé¢ drzew. Sprawa byta
réwniez konsultowana na posiedzeniu Zespotu Zadaniowego ds. Ochrony Zieleni, a zamiar
usuniecia drzew zostat zaaprobowany m.in. przez przedstawicieli organizacji ekologicznych
uczestniczacych w posiedzeniu zespotu.

Do pozytywnej opinii przyczynit sie fakt, iz z uwagi na charakter terenu, drzewa tam
rosnace byly gféwnie samosiewami o pokroju zblizonym do lesnego, o niskiej wartosci
dendrologicznej. Nie bez znaczenia dla stanu istniejacej na tej dziatce zieleni byt réwniez fakt, iz
znajdowaty sie na niej garaze. Nie istniaty podstawy prawne, aby z uwagi na wystepujace na
tym terenie drzewa wykluczy¢ inwestycyjne przeznaczenie terenu.

W wydanym zezwoleniu natozono na inwestora rekompensate przyrodnicza w formie
nasadzefi zastepczych kompozycyjnie i przyrodniczo zgodnych z charakterem danego terenu.
Projekt zagospodarowania przewiduje w tym miejscu nasadzenia w iloéci 25 drzew (brzoza
brodawkowata, grab pospolity, jarzab pospolity, sliwa atycza). Ponadto przedtozony projekt
zagospodarowania terenu przewiduje rowniez obsadzenie go duza iloscig krzewéw (ponad 200
sztuk) gatunkéw takich jak: berberys pospolity, kalina koralowa, réza pomarszczona, trzmielina
brodawkowata, jatowiec pospolity. Poza drzewami usuwanymi w ramach tego postepowania,
na tym terenie wystepowato wiele drzew, ktérych usuniecie nie podlegato pod przepisy ustawy
o ochronie przyrody z uwagi na ich parametry (gatunki i obwody pni), a wiec mogty byc
usuwane bez zgody i wiedzy organu.

Druga, zupetnie odmienna sytuacja wystapita na dziatce 4/1 obr. 44 Podgérze (duza
dziatka od pétnocy graniczaca z pasem drogowym ul. Zywieckiej, od zachodu sasiadujaca
z dziatka 1/86, a od wschodu z pasem drogowym ul. Jagodowej).

W stosunku do tej nieruchomosci toczyto sie w Wydziale Ksztattowania Srodowiska
postepowanie z zakresu wydania zezwolenia na usuniecie drzew. W trakcie dtugotrwatego,
trwajacego niemal 2 lata postepowania podejmowano réznorakie préby zaniechania lub
przynajmniej ograniczenia do minimum planowane;j wycinki. Na te czynnosci sktadaty sig¢ m.in.
uzgodnienia z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w sprawie wystepowania gatunkéw



chronionych, kilkukrotne wezwania do przeprojektowania zamierzenia tak, aby zachowad
funkcje korytarza tagczacego dwa kompleksy o charakterze le$nym, kilkukrotne omawianie
sprawy podczas posiedzenia Zespotu Zadaniowego ds. Ochrony Zieleni.

Z uwagi na brak zadowalajacych rezultatéw powyzszych negocjacji oraz negatywna
opinie ww. Zespotu Zadaniowego podjeto dziatania zmierzajace do wydania decyzji
odmawiajacej zezwolenia na usuniecie drzew. Inwestor bedac $wiadomy jakiego rodzaju
decyzja ma by¢ podjeta (skorzystat z prawa wgladu w akta, zapoznajac sie ze stanowiskiem
Zespotu Zadaniowego) dokonat samowolnej wycinki wszystkich drzew na tej nieruchomosci,
wycofujac jednoczesnie procedowany wniosek. Wycinajac powotat sie na obowiazujace
dwczesnie przepisy ustawy o ochronie przyrody zwane potocznie ,Lex Szyszko”. W mys| tych
przepiséw wtasciciel, jako osoba fizyczna, dziatajac w celu niezwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej mogt wyciacé drzewa bez posiadania zezwolenia.

Watek wyciecia drzewa z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zostat zbadany
w toku postepowania wyjasniajacego, w wyniku ktérego ustalono, iz pomimo oczywistego
skojarzenia wycinki drzew z inwestycja budowlang nie ma podstaw prawnych, aby wyciagna¢
konsekwencje w stosunku do witasciciela. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego
hie mozna stwierdzié, iz doszto naruszenia przepisdw ustawy o ochronie przyrody wedle
béwcezesnego jej brzmienia (tekst jednolity ustawy: Dz. U. 2016 r. poz. 2134 zmieniony ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy {(...) Dz. U. 2016 r., poz. 2249). Tak skonstruowany
przepis art. 83 f ust. 1 pkt. 3a ww. ustawy wskazuje na konieczno$¢ powigzania usuniecia drzew
z dziatalnodcig gospodarcza, a nie wytacznie z samym zamierzeniem budowlanym, ktére
niekoniecznie nosi jej znamiona. Jednorazowa budowa i sprzedaz nieruchomosci nie jest
dziatalnoscia gospodarcza. Nie ma znaczenia, czy dotyczy to sprzedazy jednego mieszkania, czy
kilku budynkéw ztozonych z kilkudziesieciu/kilkuset mieszkan. Nie spetnia przede wszystkim
warunku ciggtosci i zorganizowania, jakimi cechuje sie dziatalnos¢ gospodarcza, a éwczesny
wiasciciel nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej o charakterze deweloperskim. Opinie te
podzielajg publikacje fachowe wyrazane przez autorytety z dziedziny ochrony przyrody
i prawa.

Byta to najwieksza bolaczka ustawy, ktéra obowigzywata w okresie od 1 stycznia do
16 czerwca br. Zauwazona przez ustawodawce luka prawna i konieczno$¢ ograniczenia takiego
procederu poprzez danie samorzadom mozliwosci pewnej ochrony terenéw zielonych przed
zabudowa znalazty odzwierciedlenie w nowelizacji ww. ustawy, wprowadzajacej obowiazek
dokonywania zgtoszenri takich wycinek oraz piecioletnig karencje przed wystepowaniem
z wnioskiem o pozwolenie na budowe w miejscu wycinanych drzew (z zastrzezeniem, iz
budowa ta réwniez ma mieé¢ zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej). Dziatania
wiascicieli przedmiotowe] dziatki z pewnoscig byty podyktowane zapowiedziami rychtego
wprowadzenia w zycie tych przepiséw.

Kwestia tej, jak i wielu innych wycinek na terenie Krakowa byta wielokrotnie
omawiana m.in. w ramach posiedzeri Zespotu Zadaniowego ds. Ochrony Zieleni, przy udziale
przedstawicieli organizacji ekologicznych. Analogiczne sytuacje byty réwniez przedmiotem
postepowan prowadzonych m.in. przez Prokurature Okregowa.

Poza ww. sytuacjami we wspomnianym rejonie usuniete zostaty drzewa z pasa
drogowego ul. Jagodowej. Drzewa te bylty objete zezwoleniem wydanym w zwiazku
z realizowana przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu przebudowa ul. Jagodowe;j.
Zezwolenie opiewato na usuniecie 11 drzew, tj. 1 klona jesionolistnego, 1 robinii akacjowej
i 9 sosen zwyczajnych. Warunkiem usuniecia jest posadzenie 17 drzew gatunku glediczja
trojcierniowa ,Skyline” w pasie drogowym ul. Grota-Roweckiego. Stan drzew usuwanych



pozostawiat wiele do zyczenia. Drzewa te po usunieciu drzew z sasiedniej dziatki (4/1 obr. 44
Podgérze) miaty zachwiana statyke, szczatkowe korony, wytworzone jedynie w czesci
wierzchotkowej jednostronne w kierunku budynkdéw przy ul. Jagodowej, w dolnych partiach
wystepowat posusz. Jest to pokréj typowy dla formacji lesnych.

Wyciecie drzew na sasiednie]j dziatce pozbawito je ostony przed dziataniem wiatru,
a wiec znacznie zwiekszyto zagrozenie wywrotem. S3 to bowiem drzewa smukte o wysoko
podniesionych, jednostronnych koronach rosnace w zwartej formacji, niewyksztatcajace
mocnych korzeni pozwalajacych na utrzymanie statyki w przypadku silnych wiatrow. Dopdki
rosna one w skupinie, to naprezenia sa przejmowane przez cata skupine. Nagte pozbawienie ich
ostony sasiadujacych drzew zdecydowanie podniosto ryzyko ich wywrotu lub ztomu poniewaz
stosunki powietrzne na tym terenie zostaty zaburzone. Takie pojedyncze drzewa nie sa
odporne na dziatanie silnych wiatréw, a nalezy wziaé pod uwage fakt, ze w bezposrednim ich
sasiedztwie oprécz ulicy Jagodowej znajduja si¢ réwniez budynki mieszkalne jednorodzinne
oraz miejsca postojowe. Byt to decydujacy argument przemawiajacy za wydaniem decyzji
zezwalajacej na ich usuniecie. Z uwagi na przebudowe ulicy nie byto mozliwosci wprowadzenia
nowych nasadzer w miejscu usuwanych drzew.

W ramach tego samego postepowania wydano decyzje negatywna (odmawiajaca
zezwolenia) na usuniecie lipy drobnolistnej rosnacej u zbiegu ul. Jagodowej i Zywieckiej
i kasztanowca zwyczajnego rosnacego w gtebi ulicy od strony garazy. Drzewa te
nie wykazywaty ww. negatywnych oznak co do pokroju i stanu fitosanitarnego. Sprawa ta
réwniez byta konsultowana podczas posiedzenia Zespotu Zadaniowego ds. Ochrony Zieleni,
a sposdb rozstrzygniecia sprawy pokrywa sie z opinia cztonkéw Zespotu.

Ad 3.

Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK wydat 7 grudnia 2017 r. z upowaznienia
Prezydenta Miasta Krakowa decyzje nr 2354/6740.1/2017 zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot budowlanych pn. ,Budowa zespotu 3 budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i wymiennikowniami wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wodngq, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, c.0., elektryczng, teletechniczng,
wentylacji mechanicznej oraz infrastrukturq techniczng: zewnetrzne fragmenty instalacji kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej, teletechnicznej, oswietlenia zewnetrznego,
infrastrukturq drogowq: drogami wewnetrznymi (ciggi pieszo-jezdne), chodnikami, miejscami
postojowymi naziemnymi i rampq zjazdowaq, murkami oporowymi oraz zagospodarowaniem terenu,
na dziatce nr 4/1 obr. 44 Podgérze, przy ul. Zywieckiej i Jagodowej w Krakowie; Przebudowa
i rozbudowa ul. Jagodowej, polegajgca na poszerzeniu jezdni i wykonaniu chodnika oraz powigzana
z tym przebudowa i rozbudowa o$wietlenia ulicznego i kanalizacji deszczowej, na dziatkach nr 227,
2/72, 1/64, 4/1 obr. 44 Podgérze oraz budowa dwdch zjazd6w z dziatki nr 227 i 2/72 obr. 44
Podgérze (ul. Jagodowa) na dziatke nr 4/1 obr. 44 Podgérze w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-01-
5.6740.1.1968.2017.JKU). Decyzja ta stata sig ostateczna 27 grudnia 2017 r.

Whiosek o pozwolenie na budowe dla omawianej inwestycji zostat ztozony w okresie
waznoéci decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU-2/6730.2/588/2014 z dnia 11 marca
2014 r. (sygnatura sprawy: AU-02-6.6730.2.2356.2012.JRM), przeniesionej na rzecz nowego
inwestora decyzja nr AU-2/6730.5/323/2016 z dnia 26 lutego 2016 r. (sygnatura sprawy:
AU-02-6.6730.5.9.2016.JRM). Nadmieniam, ze ww. decyzja zostata nastepnie przeniesiona
na rzecz nowego inwestora decyzjg nr AU-2/6730.5/50/2018 z dnia 13 lutego 2018 r.
(sygnatura sprawy: AU-02-6.6730.5.13.2018.JRM).



Wykonana w toku postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy analiza
urbanistyczno-architektoniczna obszaru wyznaczonego wokét terenu objetego wnioskiem
wykazata, Zze planowane przedsiewziecie, zaréwno pod wzgledem funkcji w obszarze
analizowanym, jak i formy spetnia warunki okredlone w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymogi rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

W celu ustalenia wymagari dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego
przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie
ktérej ustalono warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
w tym warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, W tym wysokos¢
gérnej krawedzi elewacj frontowej, jej gzymsu lub attyki, odnoénie ktérej w zataczniku nr 1
do ww. decyzji WZ wskazano: , Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do kalenicy wyznacza
sie: od 12 m do 14 m, natomiast do okapu lub gzymsu pod okapem wyznacza sie: od 8 mdo 10 m”.

W czesci tekstowej wynikow analizy urbanistyczno-architektonicznej, stanowigcej
zatacznik nr 3 do ww. decyzji WZ, wskazano m.in. wysoko$¢ zabudowy wielorodzinnej
zlokalizowanej wzdtuz ulic Zywieckiej i Jagodowej, z wytaczeniem zabudowy jednorodzinnej
oraz zabudowy wielorodzinnej wysokiej oraz zabudowy ustugowej (pomiar wykonano przy
pomocy programu mapper cad). Uzyskano nastepujace dane:

Budynek nadz. nr 15/16. Wysokoéé do okapu ok. 7 m, do kalenicy ok. 11,5m.
Budynek nadz. nr 15/12. Wysokos¢ do okapu ok. 10,5 m, do kalenicy ok. 14 m.
Budynek nadz. nr 15/6. Wysoko$é do okapu ok. 7,5m, do kalenicy ok. 11,5 m.
Budynek na dz. nr 15/8. Wysokos¢ do okapu ok. 8 m, do kalenicy ok. 12 m.
Budynek nadz. nr 15/15. Wysokoé¢ do okapu ok. 7,5 m, do kalenicy ok. 11,5 m.
Budynek nadz. nr 15/4. Wysoko$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 14, 5m.
Budynek na dz. nr 15/2. Wysoko$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15 m.
Budynek nadz. nr 15/14. Wysokoéé do okapu ok. 11m, do kalenicy ok. 15 m.
Budynek nadz. nr 15/13. Wysoko$¢ do okapu ok. 10,5 m, do kalenicy ok. 14,5 m.
0. Budyneknadz nr259/12. Wysokos$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15 m.

1 Budynek nadz. nr 259/11. Wysoko$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15m.
12. Budynek nadz. nr 259/2. Wysokoé¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15 m.
13. Budynek na dz. nr 259/9. Wysokos$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15m.
14. Budynek na dz. nr 259/5. Wysoko$¢ do okapu ok. 11m, do kalenicy ok. 15m.
15. Budynek na dz. nr 260/7. Wysokoé¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15 m.
16. Budynek na dz. nr 260/3. Wysoko$¢ do okapu ok. 11m, do kalenicy ok. 15m.
17. Budynek na dz. nr 259/19. Wysoko$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15m.
18. Budynek nadz. nr 259/18. Wysoko$é do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15 m.
19. Budynek na dz. nr 259/13. Wysoko$¢ do okapu ok. 11 m, do kalenicy ok. 15 m.
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$rednia wysokos¢ elewacji frontowe] do okapu lub gzymsu pod okapem dla
ww. budynkéw wynosi 10,2 m, przyjmuje sie 10m. Srednia wysokos¢ elewacji frontowej do
kalenicy dla ww. budynkow wynosi 14,1 m, przyjmuje sie 14 m.

Wskazano, ze nowe planowane budynki w tym rejonie winny nawigzywac skala
do budynkéw okolicznych. Ze wzgledu na lokalizacje terenu inwestycji (dziatka potozona
w ciagu dziatek o réwnorzednym znaczeniu, planowane nowe budynki nie moga stanowic



formy tworzacej dominante przestrzenng i uwzglednia¢ nalezy wysoko$¢ budynkow
potozonych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji (wzdtuz ul. Zywieckiejiul. Jagodowej).

Nowopowstata zabudowa powinna tworzy¢ pierzeje ww. ulic harmonijnie wpisujac sie
w otoczenie oraz nawigzywaé gabarytem wysokoséciowym do $redniej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej usytuowanej w obszarze analizowanym.

Przedmiotowa inwestycja (zabudowa wielorodzinna) stanowi¢ bedzie kontynuacje
i uzupetnienie zespotu ul. Jagodowej i Zywieckiej. Ustalono warunki dla projektowanej
zabudowy wielorodzinnej w taki sposéb, by wysoko$¢ projektowanej zabudowy
nie przekraczata 14 m. Wysoko$é¢ dla przedmiotowej inwestycji ustalono w oparciu o srednia
wysokosci  budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych znajdujacych przy ul. Jagodowej
i Zywieckiej, parametry te pozostajg zgodne z zasada kontynuacji wysokosci istniejacych
w obszarze analizowanym budynkéw mieszkalnych.

Ustalono parametry dla zabudowy wielorodzinnej w nawiazaniu do budynkow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej celem zachowania z jednej strony warunku
kontynuacji”, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a z drugiej celem ztagodzenia niewskazanych w tym
miejscu kontrastéw pomiedzy odmiennymi typami zabudowy (wzgledy spoteczne, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wysokoé¢ elewacji dla przedmiotowej inwestycji ustalono w oparciu o $rednig
wysokosé¢ budynkéw wielorodzinnych znajdujacych sie w obszarze analizowanym. Parametry
te pozostaja zgodne z zasada kontynuacji wysokosci istniejacych w obszarze analizowanym
budynkéw wielorodzinnych. Przy tak okreslonej wysokosci projektowany budynek bedzie
utrzymany w gabarycie zabudowy dziatek sasiednich, bedzie nawiazywac skala do budynkéw
okolicznych.

Projekt budowfany dla omawianego zamierzenia inwestycyjnego, zatwierdzony decyzja
2354/6740.1/2017 z dnia 7 grudnia 2017 r., jest zgodny z ustaleniami ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy, w tym z wyznaczong przez ww. decyzje wysokoscig projektowanej
zabudowy. Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym wysokos$¢ projektowanych
budynkéw wynosi 14 m do kalenicy oraz 10 m do okapu.

Informuje réwniez, ze powyzsza decyzja pozwolenia na budowe zostata:
e przeniesiona na rzecz nowego inwestora decyzja nr 56/6740.5/2018 z dnia 28 lutego
2018 r. (sygnatura sprawy: AU-01-5.6740.5.33.2018 WWA),
e zmieniona decyzja nr 581/6740.1/2018 z dnia 29 marca 2018 r. (sygnatura sprawy: AU-
01-5.6740.1.414.2018.JKU) w zakresie:
— obrysu czesci podziemnej budynkéw,
— uktadu drég wewnetrznych, parkingéw, chodnikéw, ramp, murkéw oporowych, miejsc
postojowych, placu zabaw i powierzchni zielonej,
— odwietlenia zewnetrznego - parkowego,
— lokalizacji miejsca gromadzenia odpadéw statych,
— rozmieszczeniai ksztattéw balkonéw w budynkach,
— okienidrzwizewnetrznych,
— uksztattowania terenu,
— bilansu powierzchni biologicznie czynnej, miejsc parkingowych i powierzchni uzytkowej,
— lokalizacji wewnetrznej instalacji elektrycznej na zewnatrz budynkow,
- lokalizacji wewnetrznej kanalizacji sanitarnej na zewnatrz budynkdw,



— lokalizacji wewnetrznej kanalizacji deszczowej na zewnatrz budynkéw,
— lokalizacji wewnetrznej kanalizacji teletechnicznej na zewnatrz budynkéw,
— zlokalizowania elementéw matej architektury, ogrodzen, bram i furtek.

Zakres zmian wprowadzonych do projektu obejmuje dziatke nr 4/1 obr. 44 Podgérze.

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Wydziat Architektury i Urbanistyki
3. Wydziat Ksztattowania Srodowiska
4, Biuletyn Informacji Publicznej

5.aa



