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W odpowiedzi na Pana interpelacy sprawie problemu sprzedadziatki w trybie
bezprzetargowym przy ul. Podgérki Tynieckie, zdma miedzy sesjami Rady Miasta
Krakowa w dniu 22 wrzaia 2008 r., uprzejmie informgij

Adli3.

Krakowski Zarad Komunalny pismem z dnia 23 stycznia 2007 r. skignym do
Wydziatlu Skarbu Miasta poinformowalz dziatki nr 87/6, 87/10 i 88/1 stanawsiegacz
dojazdowy i maliwos¢ ich zbycia winna by przeanalizowana podatem zapewnienia
prawidtowych warunkow obstugi komunikacyjnej terenprzylegtych. Opinia ta pochodzi z
pocztku 2007 r., natomiast opinia KZK, o ktérej piszenFRadny w interpelacji, wydana dla

zamierzenia inwestycyjnego budowy dwoéch domow natckz nr 46/3 bdacej wiasndécia
[wytqczenie jawngci w zakresie danych osobowych; na podstawie artst52 ustawy z dnia 6 wezea 2001r. o dogpie do informacii

publicznej; jawneéé¢ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiwa ds. Ochrony Informacji NiejawnycﬂOChOdZi
z dnia 21 grudnia 2007 r. A zatem opinia uzyskarzez Wydziat Skarbu Miasta w trakcie

procedowania wniosku zstonego PrzeZvytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst52
ustawy z dnia 6 wrZeia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdé wylqczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta

Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnychlvydana zostata prawie rok WGZHE]

Biuro Planowania Przestrzennego pismami z dnia 2®&wa 2006 r., 9 lipca 2007 r.
i 23 sierpnia 2007 r. negatywnie zaopiniowatoziiveo$¢ zbycia przedmiotowych dziatek

W trybie bezprzetargowym Nna rZg@gqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdé wylkgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéwa ds.

Ochrony Informacji Niejawnych] Z uwagi na fakt,2 dziatki te znajdyj si¢ w obszarze, w stosunku do
ktGrego podita zostata uchwala w sprawie przysenia do sporglzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Tyniec — Wscho8tanowisko swoje Biuro

argumentowato faktemyzidziatki te mog ewentualnie zostawykorzystane w przysziai

jako przedmiot zamienny za dziatki paéme wzdhz ul. Podgoérki Tynieckie.
[wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie arsts 2 ustawy z dnia 6 werga 2001r. o dogpie do

informacji publicznej; jawn@* wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiwva ds. Ochrony Informaciji NiejawnycfO
zapoznaniu si z informacy o stanowisku Biura Planowania Przestrzennego ptaedbry

w pismach z dnia 30 sierpnia 2007 r. i &qlEernika 2007 r., w korespondencji z dnia 18
grudnia 2007 r. kierowanej do Biura Planowania Bwzennego podali argumenty
i deklaracje majce na celu doprowadzenie do zbycia dziatki 87/6chazecz. W pkt. 9 ww.

pisma[wy}qczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie adst52 ustawy z dnia 6 wizga 2001r. o dogpie do
informacji publicznej; jawné@* wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiwva ds. Ochrony Informacji Niejawnych]

zobownzali sk pod rygorem bardzo wysokiego odszkodowania, w razie potrzeby
poszerzenia ul. Podgorki Tynieckie wysiana to zgod kosztem dziatek nr 88/2 i 88/3.
W swietle przedstawionych swiadczé i deklaracji Biuro Planowania Przestrzennego
pismem z dnia 8 stycznia 2008 r. przedstawito pogg opinic w sprawie maliwosci
zbycia jedynie dziatki nr 87/6 w trybie bezprzetamym na rzecz Spotki AGT LEX pod
warunkiem zawarcia w ewentualnym akcie notarialngapisu odpowiadagego pkt. 9

POWYzSZEegO0 PiSM@vytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z dnia 6 wizga 2001r.
o dostpie do informacji publicznej; jawd6 wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiva ds. Ochrony Informacji
Niejawnych] Oraz pod warunkienze dziatka nr 87/6 nie jest wykorzystywana jako ddjalo

dziatki nr 46/3.



Jak j Pan Radny byt informowany w odpowiedzi na popregdnierpelact w tej
sprawie nowopowstata droga miata zapéwoibbstug komunikacyjm dziatek budowlanych
powstatych w wyniku podziatu. Nie mioa s¢ zgodzé z twierdzeniem,z dokonana analiza
pod lgtem zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjd&g terendw przylegltych byta
niewystarczqca, gdy [wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z dnia 6 werea
2001r. o dostpie do informacji publicznej; jawrdé wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéwa ds. Ochrony
Informacii Niejawnych] Wiaciciel dziatki nr 45/8 ma bezp@dni dostp do drogi publicznej jakjest ul.
Podgorki Tynieckie, natomiast dgstdo dziatki nr 46/3, jej wigiciel — [wytqczenie jawnéci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustadiyia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej; jawié wylqczyt Ryszard
Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. r@uh Informacji Niejawnych] Ma zapewniony poprzez
odpowiedn. stwzebnag¢ po dzialce nr 45/7. Ustanowiona i wpisana dadisivieczystej
stuzebnd¢ wyczerpuje warunek wskazany w opinii Biura PlanaaaPrzestrzennego
i Krakowskiego Zargdu Komunalnego.

Stwzebna¢ drogi koniecznej wéwietle przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilnyDz. U. Nr 16, poz. 93 z 0. zm.) jest bowiem ograniczonym prawem
rzeczowym, polegagym na umgliwieniu wiascicielowi nieruchoméci nie majcej
odpowiedniego dogbu do drogi publicznej korzystanie z nieruchdonaasiednich, ktére
takowy dostp posiadaj (art. 285 81 w powizaniu z art. 145 81 ww. ustawy). \&teciel
stuzebnaci wladmcej (czyli tej, ktéra nie ma dojazdu) peokorzysté z drogi wyodebnionej
z nieruchoméci sasiedniej. Natomiast wigiciel nieruchoméci stuzebnej (tej, ktora ma
dostp do drogi publicznej) ma obayziek umaliwi¢ wiascicielowi nieruchoméci wladracej
dostp do drogi publicznej, a w konsekwencji na obszatzetym stuzebndcia nie mae
wykonywa: petnych praw wigcicielskich np. zagrodzidrog; czy tez postawt urzadzenie
utrudniagjce przejazd. Shebnad¢ drogi koniecznej nie jest rozagianiem tymczasowym lub
przegciowym ale jednym ze sposobéw zapewnienia e¢gostdo drogi publicznej |
zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej nggromdci.

W swietle wyzej przedstawionych okoliczéa dziatahc w oparciu o zgromadzerw
sprawie dokumentagjWydziat Skarbu Miasta UMK uznak iewentualne przeznaczenie do
zbycia dziatki nr 87/6 nie narusza interesu fakiggp innych podmiotéw.

Ad2i8.

W dniu 21 wrzénia 2006 r. przeprowadzona zostata przez pracownf/dziatu
Skarbu Miasta wizja terenowa na przedmiotowych ucleomdciach. Podczas wizji
stwierdzono, 4 dziatki nr 87/6, 88/1 i 87/10 stanawidrog: dojazdovd do posesji &dacej
wiasndcia wnioskodawcow, a granice poszczegolnych dziatekig® Miejskiej Krakow)
nie % mazliwe do wyodebnienia w terenie ze wzglu na jednolity sposob ictiytkowania.

Podczas wizji terenowej wykonano dokumentagjjciowa przedmiotowego terenu.
Z zastanego stanu faktycznego jednoznacznie wynikalprzedmiotowe dziatki stanowi
dojazd jedynie do posesji stanqegj wlkasné¢ wnioskodawcow, gdyna catej ich diugai
znajdowat st wysoki na ok. 1,5 mzywoptot grabowy. Dodatkowo, jak wynika z
dokumentacji fotograficznej wykonanej w trakcie jierenowej, w tamtym czasie z gat
pewndcia nie bylo w terenigadnych bram wjazdowych na dziatki nr 45/8 i 4618, veejs¢ na
te nieruchomséxi od strony dziatek nr 88/1, 87/10 i 87/6 (dokumaeg fotograficzry
przekazuj w zahczeniu).

Natomiast zdjcia, ktore zostaty datzone do informacji w sprawie rAawosci
zbycia w trybie bezprzetargowym dziatki nr 87/6 m@cz AGT LEX Spédtka z o.o.
obrazowaty aktualny, tj. na kwie@e2008 r., stan faktyczny przedmiotowego obszaru.
Zdjecia te wykonane zostaly przez rzeczoznaw@ptkowego i stanowd czs¢ operatu
szacunkowego okétajacego warté¢ dziatki nr 87/6. A zatem biac pod uwag fakt, iz
rzeczoznawca mgkowy jest osolp niezaleéna, wytaniara w trybie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r.Prawo zamOwié publicznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. BB5
nie mana st zgodzt z podnoszonymi przez Pana Radnego twierdzenidwobyasposob
wykonania przedmiotowych zdj byt w jakikolwiek sposdb zmanipulowany. Nie ma sg¢
takze zgodat, iz zdgcia te wyranie wskazuj na uradzenie wjazdu na dziatknr 46/3, gdy



przerwa w budowie ogrodzenia nie fadby¢ dowodem na cft lokalizacji w tym wignie
miejscu bramy wjazdowej. Potwierdzane natomiast bezspornie wykonywanie ogrodzenia.

Wydziat Skarbu Miasta opietgj sk na istnieggcym w 2006 r. stanie faktycznym,
zgodnie z obowzujaca procedus, wyshpit do merytorycznie wigiwych gminnych
komorek o opinie w przedmiotowej sprawie.

Pozytywne stanowisko wyrazit Wydziat Strategii i Z&@ju Miasta (pismo z 12
pazdziernika 2006 r.), Wydziat Gospodarki Komunaln€dhronySrodowiska (pisma z dnia
25 padziernika 2006 r. i 4 grudnia 2006 r.) oraz Radaiebry VIII (uchwata
Nr 1X7172/2007 r. z dnia 14 czerwca 2007 r.).

Ad4.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 2Ipsia 1997 r.o gospodarce
nieruchomd@ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 26@3p&n. zm.)
nieruchomé¢ jest sprzedawana w drodze bezprzetargoweglijeprzedmiotem zbycia jest
nieruchomé¢ lub jej czsci, jesli mog poprawt warunki zagospodarowania nieruchafoo
przylegtej, stanowgicej wiasnéé lub oddanej w tytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza
te nieruchome¢ lub jej czsci naby, jezeli nie mog by¢ zagospodarowane jako adime
nieruchomeci”.

Artykut ten nie zawiera w swojej #& dodatkowych, poza wskazanymi, warunkow
ktore uzaleniatyby maliwos¢ zbycia nieruchomiwi w drodze bezprzetargowej, tj. nie
uzalenia zbycia od np. jgkichkolwiek zamierze inwestycyjnych na przedmiotowych
dziatkach”. W sytuacji zebrania wszystkich wymaganych procgcozytywnych opinii
dotyczacych maliwosci zbycia nieruchomi@i w drodze bezprzetargowej, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie, dziatka zostaje przeznaceangbycia.

Ad5.

Odnoszc sk do stwierdzenia zawartego w wykazie, stamgwmn zahcznik do
przedstawionej Komisji Mienia i Rozwoju GospodagrzdRady Miasta Krakowa informaciji,
iz przedmiotowa dziatka jest zabudowana uprzejmierintig, iz zarowno w tytule
zahcznika, jak i w tréci przedstawionej informacji zaznaczore, sprawa dotyczy zbycia
niezabudowanej nieruchokm potazonej przy ul. Podgoérki Tynieckie. Zawarte w kolumni
nr 7 wykazu stwierdzeniez dziatka jest zabudowana miato jedynie na celu wahie, ¥ na
tej nieruchoméci urzadzona jest droga dojazdowa.

Ad 6.

w uzyskanej w toku procedowania WNIOSkgkczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wniz 2001r. 0 dogpie do informacji publicznej; jawne wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacjiejilivnych] opinii z dnia 26 wrzéia 2006 r., Biuro
Planowania Przestrzennego poinformowatoplszar ten nic podlega ustaleniagatdnego
obowhzujacego miejscowego planu zagospodarowania przesagenponiewazgodnie z art.
67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 a.zagospodarowaniu przestrzennfekst jednolity Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po zm.) wszystkie plany miejscowe obawijace w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu | stycznia 1995 r. wiitg moc prawia z uptywem
| stycznia 2003 .

Wedlug ustal® miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania preesego
Miasta Krakowa zatwierdzonego uchwair VI1/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego 24K, poz. 108), obowzujacego do dnia
| stycznia 2003 r. dzialkka nr 87/6 znajdowalg s Obszarze Mieszkaniowym M4.
W przygtym przez Ragl Miasta Krakowa w dniu 16 kwietnia 2003 r. Studiumarunkowa
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Midstakowa przedmiotowy teren
okreslony zostat w strukturze przestrzennej jako tereny przewaajace] funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywsm.



O fakcie, # dziatka nr 87/6 w cgci potazona jest, zgodnie z opracowywanym
projektem miejscowego planu zagospodarowania peagsiego obszaru ,Tyniec- Wschéd”,
w obszarze mieszkaniowym MN1 (tereny zabudowy nkasiowej jednorodzinnej),
W czesci za& w terenie KDx (tereny drog wewtnznych - drogi pieszo - jezdne) Wydziat
Skarbu Miasta poinformowany zostat dopiero w monermzygotowywania odpowiedzi na
ztozon przez Pana Radnego interpetac)

Ad7.

Pismem z dnia 9 stycznia 2004 r. o nabycie dziael88/1, 87/10 i 87/6 obb 79
jednostka ewidencyjna Podgorze patoych przy ul. Podgorki Tynieckie wygili [wylqczenie
jawnasci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z dnia 6 wkzrga 2001r. o dogpie do informacji publicznej;
jawnasé wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiwa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]

W piSEI’ﬂﬂEj odpowiedzi z dnia 29 stycznia 2004yFaczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wnzz 2001r. o dogfpie do informacji publicznej; jawr6 wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacjgjiivnych] zoOStali poinformowani,zi nie ma maliwosci
zbycia przedmiotowych dziatek jako dopetnienie awatkk nr 87/5, 87/4 | 85uytqczenie jawnéci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 iststawy z dnia 6 wrzieia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawré
wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéwva ds. Ochrony Informacii Niejawnyclﬂwentuajme Spé’fka
AGT LEX nie byli wigcicielami wszystkich dziatek asiadupcych z wnioskowanymi).

Pismem z dnia 19 Iipca 2006[\KIy}qczenie jawngéci w zakresie danych osobowych; na podstawie amsts 2
ustawy z dnia 6 wrZeia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrd6 wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacii NiejawnychzWrOCili Sie ponownie z wnioskiem o nabycie dziatek nr 88/1,
87/10 i 87/6 okgb 79 Podgdrze, argumeninj iz przedmiotowe dziatki stanowidojazd do
dziatek nr 85, 87/4, 87/5, 87/11, 87/12 i 88/2,rkbh % wiascicielami, natomiast do dziatek
nr 87/8, 87/7 187/9 przystuguje im prawo wspohmiaEi.

Zgodnie z obowizujaca przy zbywaniu nieruchomndoi w trybie bezprzetargowym
pI’OCEdUQ pismem z dnia 21 sierpnia 2006whdqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzea 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrd6 wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji NiejawnychfOStali pOpfOSZGﬂi 0 uzupe’fnienie wniosku o mdzb
dokumenty, tj. wniosku podpisanego przez pozestepotwigcicielke dziatek nr 87/7, 87/8
I 87/9 lub te odwiadczenia o rezygnacji ww. osoby z zakupu dzialek88/1, 87/10 i 87/6,
wniosku podpisanego przez ogolprawnior do reprezentowania spotki pod fignrAGT LEX
wraz z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestudd®vego oraz «wiadczenia o gotowsi
poniesienia kosztéw pagtowania.

Ad 9.

Jak ju byt Pan Radny informowany nabycie przez gminy @rawtasnéci dziatek
drogowych powstatych w wyniku podziatow geodezyjmygrywatnych nieruchonsoi, jak to
miato miejsce w przypadku nieruchofeo powstatych z podziatu dziatek nr 87/1, 87/3, 287/
88, a co za tym idzie natenie na gminy obowrku wyptaty odpowiednich odszkodoiwa
budzito wiele witpliwosci i byto przedmiotem wielu orzeczessdowych a nawet wyjmien
Trybunalu Konstytucyjnego. Te wiaie watpliwosci oraz pocatkowo brak jednolitego
orzecznictwa w powsszym zakresie spowodowalyz iwyptaty odszkodowa dla o0séb
prywatnych zwizanych z przegiem nieruchomgci w trybie art. 98 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r.o gospodarce nieruchomwiami bylty op&nione. W zwizku z czym
odszkodowanie za przeje dziatek nr 87/4, 87/10, 88/1, 87/6 zostato \agphe dopiero w
2004 .

Informuje  uprzejmie, ze kwestie zwjzane z ewentualnymi roszczeniami
odszkodowawczymi Spotki AGT LEX oraz przeznaczenigmzedmiotowej nieruchondoi
do zbycia w aktualnym stanie faktycznym poddanetatpswnikliwej analizie prawnej. Z
uzyskanej przez Wydziat Skarbu Miasta &t Miasta Krakowa opinii prawnej wynikaz i
zaradzenie nr 1234/2008 Prezydenta Miasta Krakowa a @% czerwca 2008 r. dotyge
przeznaczenia do sprzegla niezabudowanej nieruchosw przy ul. Podgorki Tynieckie
utracito moc wskutek uptywu 3 miesznego terminu obowzywania ceny licgc od dnia
podpisania zargzenia. Ponadto zajdzenie to nie stanowito oferty w rozumieniu art. 66
ustawy Kodeks cywilny,czego konsekwengjbytby obowazek po stronie Gminy zawarcia
umowy przenosice] wkasné¢ dziatki. Zatem wnioskodawcom nie przystuguje raszge do



Gminy Miejskiej] Krakébw o zawarcie umowy sprzeganieruchoméci, a take nie ma
podstaw prawnych dedania przez nich jakichkolwiek roszézedszkodowawczych.

Nie Wiqu rownie Gminy WniOSGKwy’rqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie ansts
2 ustawy z dnia 6 wr#eia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdd wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji NiejawnthW’fES'CiCie|a dziatki nr 46/3, o sprzeﬂajzia’fki nr 87/6. Dla
sprawy sprzedsy dziatki nr 87/6 nie ma znaczenia uwgpienie wnioskUwyiqczenie jawnéci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 2isistawy z dnia 6 wrgeia 2001r. o dogfpie do informacji publicznej; jawre
wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéiva ds. Ochrony Informacji NiejawnycH]) ustanowienie na
przedmiotowe] dziatce drogi dojazdowej do wszystkssiednich dziatek, co znalazto wyraz
w zahczniku do zargdzeniu nr 2345/2007 Prezydenta Miasta Krakowa a @rlistopada 2007
r. w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do spozanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Tyniec - Wschod". Wniosgk dtanowi jedynie propozygjktora
nie prowadzi do powstania praw i ob@ekow po strome Gminy Miejskiej Krakow. W tym
stanie rzeczy Gmina Miejska Krakow nie ma ohgaku sprzeday dziatki nr 87/6 obgb 79
jednostka ewidencyjna Podgorze na rzexinego z wnioskodawcow.

Przedstawiac powysze wnioski wynikajce z opinii prawnej w tej sprawie
uprzejmie informuj, iz z punktu widzenia interesu gospodarczego Gminyadragn
rozwigzaniem bytloby ogloszenie przetargu nieograniczonegosprzeda przedmiotowej
dziatki, ktory wytonitby najkorzystniejsizpod wzgédem ceny ofeet

Uwzgledniajpc powyzsze informacje rozw@na zostanie niwosé oraz tryb zbycia
przedmiotowej nieruchondoli.

e,

Otrzymup:

1. Adresat

2. Wydziat Skarbu Miasta

3. Zarad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

4. Wydziat Architektury i Urbanistyki

5. Biuro Planowania Przestrzennego

6. Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
7.Biuletyn Informacji Publicznej

8. Ala



