PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-05.0057-2545/09 Krakéw, 2 4 02, 2009

W odpowiedzi na Pana interpelach w sprawie pozwolenia na budowe w rejonie
ul. Krzywda zgloszong migdzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 10 lutego 2009 r.,
uprzejmie informuje:

Tres¢ decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 2521/08 z dnia 31 pazdziernika 2008 r. dot.
budowy Centrum Handlowo-Ustugowego przy wul. Powstancow Wielkopolskich,
w uzasadnieniu ktérej organ architektoniczno-budowlany odnidst sie¢ do zastrzezen wobec
planowanej inwestycji wniesionych m. in. przez Spétke Tandeta, jest Panu Radnemu znana.
Tym samym znane jest takze Panu stanowisko merytoryczne organu wobec przedstawionych
przez Spolke Tandeta zarzutow.

Przepis art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) ustanawia
zasad¢ og6lng trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Formalna strona zasady
ogoblnej trwalosci decyzji ostatecznej wyraza si¢ w tym, ze decyzje te obowiazuja tak dhugo,
dopdki nie zostana uchylone lub zmienione przez nowa decyzje oparta na odpowiednim
przepisie prawnym. Jest to tzw. domniemanie mocy obowiazujacej decyzji. Artykut 16 § 1
ustanawia ochrong¢ decyzji ostatecznych przyznajac im ceche trwalosci, przy réwnoczesnym
wyznaczeniu granic tej trwatosci. Ze sformutowania zdania pierwszego art. 16 § 1 ,,Decyzje,
od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, sq ostateczne” wynika, iz
jest to nie tylko decyzja, od ktérej nie mozna wnosi¢ odwolania, ale przede wszystkim, e jest
to ostateczne zalatwienie sprawy administracyjnej. Sprawa ta zatem nie moze byé ponownie
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Naruszenie tej reguly przez ponowne jej
rozpoznanie i rozstrzygnigcie pociaga za soba sankcje niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3
ww. ustawy).

Od reguly ostatecznosci zalatwienia sprawy ustawodawca dopuszcza wyjatki,
wyznaczajac warunki odstapienia od niej. Wyjatki te wyliczane sq w zdaniu drugim art. 16
§ 1, a mianowicie w przypadkach przewidzianych w ustawie Kodeks postepowania
administracyjnego decyzja ostateczna moze byé wzruszona:

1)  przez uchylenie (zmiang) decyzji w trybie postgpowania w sprawie uchylenia (zmiany)
decyzji prawidlowej badz dotknigtej wada niekwalifikowana (art. 154, art. 155,
art. 161);

2)  przez uchylenie decyzji w trybie postgpowania w sprawie wznowienia postepowania
(art. 145 § 1 w zw. z art. 151 § 1 pkt 2). Uchylajac decyzje, organ wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2);



3) przez stwierdzenie niewazno$ci w trybie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci (art. 156 § 1). Stwierdzenie niewaznosci decyzji moze otwiera¢ droge do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, np. w razie razacego naruszenia
prawa (art. 156 § 1 pkt 2);

4)  przez uchylenie (zmiang) decyzji na podstawie przepisow szczeg6lnych.

Przestanka ,,razacego naruszenia przez decyzje prawa” jest przestanka do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, do czego uprawniony jest wylacznie Wojewoda Matopolski. Zgodnie z
art. 157 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, wlasciwym do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 powyzszej ustawy, tj. m.in.
wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, jest organ wyzszego stopnia, w tym
przypadku Wojewoda Matopolski. Jak informowatem uprzednio Pana Radnego, Wojewoda
Matopolski zapoznat sie z aktami omawianej sprawy przy rozpatrywaniu odwolania od ww.
decyzji pozwolenia na budowg i nie wszczat z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji, do czego byt uprawniony zgodnie z przywotanym wyzej przepisem.

- Uprzejmie informuje, ze odmowa ustalenia terminu dodatkowego rozpoczecia
i zakonczenia zabudowy nieruchomosci zawarta w Zarzadzeniu Nr 172/2004 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2004 r. nie ma zwigzku z wydaniem decyzji pozwolenia na
budowe. Zarzadzenie podpisane w trybie art. 63 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2603), dotyczylo
odmowy ponownego ustalenia dodatkowego terminu zabudowy nieruchomosci i nie
oznaczalo zakazu jej zabudowy. Odmowa ustalenia terminu dodatkowego otwierala
mozliwo$¢ skorzystania przez Gming Miejska Krakdéw z kolejnego srodka dyscyplinujacego
uzytkownika wieczystego przewidzianego przez ustawodawce, czyli wydania decyzji o
naliczeniu dodatkowej optaty rocznej obciazajacej uzytkownika wieczystego niezaleznie od
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ustalonych w umowie ustanowienia tego prawa.
Dodatkowa oplata roczna w wysokosci 10 % wartosci nieruchomoscei gruntowej moze byé
naliczona w przypadku niedotrzymania terminéw zagospodarowania nieruchomosci i podlega
zwigkszeniu o dalsze 10 % warto$ci nieruchomosci za kazdy nastepny rok do czasu
zakonczenia zabudowy, tj. wybudowania budynku w stanie surowym zamknietym.
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