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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie strefy platnego parkowania. zgloszong
migdzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 10 marca 2017 r., uprzejmie informuje:

Problematyka pobierania oplat za korzystanie z drég publicznych regulowana jest
przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1440 z pozn. zm.), w ktorej w sposob wyrazny wskazano istnienie obowigzku,
a nie jedynie mozliwosci, ponoszenia przez uzytkownika pojazdu samochodowego oplat
za korzystanie z drég publicznych. Uksztaltowanie kregu podmiotéw obowigzanych do
ponoszenia oplat za postdj pojazdu na drogach publicznych objetych strefy platnego
parkowania we wskazany sposob powoduje, ze krag podmiotow uprawnionych do zerowej
lub obnizonej stawki oplat za parkowanie pojazdéw nie moze by¢ ksztaltowany w sposob
dowolny. Stosownie do przepisow ustawy o drogach publicznych, radzie gminy przystuguje
m.in. kompetencja do ustalenia wysokos¢ stawek oplat za parkowanie oraz wprowadzenia
oplat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowych stawek opfat dla niektorych
uzytkownikow drogi. Jednakze swoboda dziatania rady gminy winna by¢ podejmowana
w granicach upowaznienia ustawowego 1 zgodnie z intencjg ustawodawcy powinna
uwzgledniac¢ cel regulacji ustawowe;j.

Podstawe normatywng ponoszenia oplat za postoj na drogach publicznych w strefic
platnego parkowania stanowi art. 13 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych oraz wydana na podstawie upowaznicnia zawartego w ww. ustawie uchwala
nr XX1/229/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia sirefy
platnego  parkowania, ustalenia oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych —w  strefie  platnego  parkowania, wprowadzenia oplaty — abonamentowej
dla niektérych uzytkownikow drog oraz sposobu pobierania tych oplat (z péin. zm.)
Wskazany przepis ustawy o drogach publicznych expresis verbis nie odnosi sie do kwestii
poruszonych w interpelacji w pkt 1-5.

Jednakze analizujac poruszone przez Pana Radnego kwestie nalezy wskazac, iz ppkt
3.2.2.a) zalgcznika nr 2 do uchwaly nr XX1/229/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca
2011 r. brzmial:

3. 2.2 Abonament postojowy typu ,, P1, P2, P3" wydawany jest:
a) na numer rejestracyiny dla pojazdu samochodowego osoby fizycznej zameldowanej
na pobyt staly na obszarze okreslonym w zalgezniku nr 1 do niniejszej uchwaly posiadajgcej




pojazd samochodowy na podstawie jednego z tytuléw wymienionych w ppkt 3.2.1 —
potwierdzajgey uprawnienie do parkowania wylgcznie w podsirefie miejsca zameldowania.

- stawka oplaty za pierwszy pojazd wynosi — 10 zl/miesigc,

- stawka oplaty za kazdy kolejny pojazd tej osoby, jak réwniez kolejnych oséb zameldowanych
na pobyt staly pod (ym samym adresem wynosi — 250 zl/miesigc .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. IIT SA/Kr 1187/11 stwierdzil niewaznos$¢ uchwaly nr XXI1/229/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. m.in. w zakresie pkt 3.2.2a) tiret pierwszy zalgcznika nr 2
w  zakresie slowa ,pierwszy” oraz tiret drugi w calosci, jako naruszajace zasady
konstytucyjnego panstwa prawa oraz zasady roéwnosci wobec prawa. W ocenie sadu
kryterium zrdéznicowania mieszkancow strefy platnego parkowania ze wzgledu na liczbe
posiadanych samochodéw przez jedng osobg, a takze przez inne osoby zameldowane pod tym
samym adresem, nalezalo oceni¢, jako niezgodne z wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasadg sprawiedliwosci spolecznej nakazujaca, by zréznicowanie
poszczegolnych 0sob pozostawalo w odpowiedniej relacji do dzielagcych je roznic.

Sad wskazal, ze zasada rownosci wobec prawa wymaga, by podmioty
charakteryzujace si¢ dang cechg istotna, byly traktowane rowno, bez réznic faworyzujgcych
lub dyskryminujacych. Wprowadzanie zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest
uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepiséw, waga
interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséw
naruszanych oraz nie uwlacza w sposob zasadniczy innym wartosciom (por. zwlaszcza wyrok
TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK
z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99). Tym samym w ocenie sgdu wprowadzajac ograniczenie
mozliwosci nabycia abonamentu tylko na jeden samochod i tylko przez jedng osobe
zameldowang pod danym adresem, Rada Miasta naruszyla zasady rownosci i sprawiedliwosci
spolecznej, wprowadzajgc nieznajdujgce nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego, a zatem
niezgodne z prawem zréznicowanie, dyskryminujgce mieszkancow strefy platnego
parkowania zard6wno wobec innych mieszkancow miasta, jak i wzajemnie wobec siebie.

Majgc na wzgledzie charakter argumentacji podniesionej przez Wojewodzki Sad
Administracyjny nalezy wskazaé, ze ewentualna zmiana ppkt 3.2.2 zalacznika nr 2
do uchwaly nr XXI/229/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. w proponowanym
przez Pana Radnego zakresie w istotny sposob naruszyloby normy obowigzujacego prawa
stanowigce upowaznienie do podjecia uchwaly, tj. art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, jak i1 konstytucyjnie gwarantowang zasade rownosci
podmiotow wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
normy ujete w art. 2 i 7 Konstytucji, wedlug ktorych Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej, w ktoérym organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
W tym kontekscie nalezy takze wskaza¢ na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 1988 1. (U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1), w ktérym stwierdzono, iz: .. Trybunal
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (...)
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie
dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas)
podmiotow powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych
kryteriach ceny klasyfikacji roznicujgcej podmioty prawa. Ponadto, rozumienie zasady
rownosci zostalo okreslone w wyroku z dnia 29 czerwea 2001 r. (K 23/00, OTK 2001, Nr 5,




poz. 124), w ktorym wskazano, iz: ,Rozumienie zasady rownosci ma w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego jednoznaczng tres¢. Oznacza ono w szczegdlnosci nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng. powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary (...)". W zwigzku z powyzszym,
sytuacja charakteryzujaca si¢ odmiennym traktowaniem adresatow normy prawnej jest
dopuszczalna, o ile zréznicowanie jest oparte o cechg istotng. Biorge pod uwage argumentacje
podniesiong przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, przestanki wskazane
w interpelacji Pana Radnego nie stanowig cech istotnych usprawiedliwiajgcych rdznicowanie
sytuacji mieszkancow strefy platnego parkowania w Krakowie.
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Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
Miejska Infrastruktura Sp. z o.0.
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