PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0057-2818/LXX/09 | Krakéw, 1 5, MAJ, 2009

Pani
Grazyna Fijalkowska
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie budowy Centrum Logistycznego
w Krakowie przy ul. PéManki, zgloszona na LXX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu
29 kwietnia 2009 r., uprzejmie informuje:

Ad 1.

Po rozpatrzeniu wniosku MK Logistic Sp. z 0.0. w dniu 24 grudnia 2008 r. zostala
wydana decyzja nr 2959/08 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe dla inwestycji pn. Rozbudowa istniejacego obiektu o czes¢ magazynowo-
dystrybucyjnq ul. Poltanki 18 w Krakowie wraz z wewnetrznymi instalacjami: wodnq,
kanalizacyjng, elektryczng, c.o., wentylacyjnq oraz wewnetrzng komunikacjq. Decyzja
powyzsza wobec jej niezaskarzenia stala si¢ ostateczna w dniu 20 stycznia 2009 r.

Zatwierdzony projekt budowlany dla ww. inwestycji obejmuje m.in. podstawowe
wskazniki i wielkosci wynikajace z decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, w tym.:
— lini¢ zabudowy: wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zgodnie z linia zabudowy
budynku istniejacego,
— wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
ustalono w wysokosci 60% dla istnigjacej i projektowanej zabudowy sumarycznie;
zabudowa laczna 31 312 m2

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst

jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdézn. zm.) przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wlasciwy organ sprawdza:
»1)  zgodnosé¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepmianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi; :
3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,

pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczqcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktdrej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;



4) wykonanie - w przypadku obowiqzku sprawdzenia projektu, o ktdrym mowa w art. 20
ust. 2, takZe sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajacq wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujqcq sie aktualnym na dzieh opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

2. (uchylony).

3. W razie stwierdzenia naruszer, w zakresie okreSlonym w ust. 1, wiasciwy organ naklada
postanowieniem obowiqzek usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajgc termin ich
usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzie o odmowie zatwierdzenia
projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

4. W razie speinienia wymagat: okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie
moze odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Sprawdzenie zgodnosci parametréw okreslonych w projekcie zagospodarowania
z tymi zadanymi w decyzji o warunkach zabudowy (WZ) jest podstawowa sprawg
podlegajaca ocenie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, jednak nalezy
podkreslié, ze to autor projektu budowlanego bierze odpowiedzialno$é za wyliczenie
wskaznikéw, jak i za catod¢ projektu budowlanego, co potwierdza ztozeniem odpowiedniego
o$wiadczenia.

Informuj¢ uprzejmie, Zze zgodnie z art. 20. ust. 1. ww. ustawy do podstawowych
obowiazkéw projektanta nalezy:
»1)  opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z ustaleniami okreslonymi
w decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 patdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), lub
w pozwoleniu, o ktorym mowa w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolzte] Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1502, z péén. zm.”), wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;
la)  zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu 0séb posiadajqcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych,
zapewniajqce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;
1b)  sporzqdzenie informacji dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia;

2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnier, i sprawdzen rozwiqzan projektowych w
zakresie wynikajqcym z przepisow;
3) wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwiqzan;

3a)  sporzqdzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa
w art. 10 ust. I ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92,
poz. 881);

4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zqdanie inwestora lub wlasciwego organu w
zakresie:

a) stwierdzania w toku wykonywania robdt budowlanych zgodnosci realizacji
z projektem,

- b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwiqzan zamiennych w  stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego.



2. Projektant ma obowiqzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
posiadajqcq uprawnienia budowlane do projektowania bez ogramiczen w odpowiedniej
specjalnosci lub rzeczoznawce budowlanego.

3. Obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 2, nie dotyczy:

1) zakresu objetego sprawdzaniem i opiniowaniem na podstawie przepisow szczegdlnych;

2) projekiéw obiektow  budowlanych o prostej konstrukcji, jak: budynki mieszkalne
Jjednorodzinne, niewielkie obiekty gospodarcze, inwentarskie i skladowe.

4. Projektant, a takie sprawdzajgcy, o ktorym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego
dolqcza oswiadczenie o sporzqdzeniu projektu budowlanego, zgodnie 7 obowiqzujqcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Dla przedmiotowej inwestycji Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK wydat w dniu
28 lutego 2008 r. decyzje nr AU-2/7331/755/08 o ustaleniu warunkéw zabudowy. W trakcie
prowadzonego postgpowania inwestor uzyskal wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia.
Teren planowanej inwestycji nie byl objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie
przewidzianym w art. 59 i nastgpnych ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 7171 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 56 w zw. z art. 64 ust 1. ww. ustawy nie mozna odméwié ustalenia
warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi.

Na etapie przygotowywania opinii w zakresie obstugi komunikacyjnej do decyzji
o warunkach zabudowy dla centrum logistycznego przy ul. PéHanki w rejonie istniejacej
Drukarni Narodowej, Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wskazal na
koniecznos$¢ utrzymania rezerwy dla trasy komunikacyjnej (nowy przebieg ul. PéHanki) na
terenie wnioskowanej inwestycji. Odpowiednie zapisy znalazly si¢ w tresci decyzji o
warunkach zabudowy w jej czgSci opisowej i w zataczniku graficznym.

Ad2i3.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. do Zarzadu Drég i Transportu w Krakowie, zarzadcy
ul. PéHtanki, wplynely z Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK celem uzgodnienia
wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzen inwestycyjnych pn. ,, Rozbudowa
istniejqcego obiektu o czes¢ magazynowo — dystrybucyjng na dziatkach nr 94/3, 94/1, 94/2,
93/1, 95/3, 95/1, 95/2, 93/2, 249, 104/5, 102/3, 106/5, 106/3, 106/1, 105/5, 105/4, 105/2,
10571, 10672, 107/3, 107/1, 107/2, 109/2, 109/1, 105/1, 106/4, 107/4, 105/3 i 248 obr. 104
Jedn. ew. Podgorze przy ul. PoHtanki w Krakowie”, znak AU-02-5.CK0.7331-1717/07 oraz
., Rozbudowa istniejqcego obiektu o czes¢ magazynowo — dystrybucyjng na dziatkach nr
112/7, 112/6, 112/5, 123, 111/4, 111/1, 111/2, 111/6, 110/1, 110/2, 110/3, 108/1, 108/2,
108/3, 107/2, 107/4, 106/2, 106/4, 105/1, 105/2, 105/3, 110/4, 109/2, 109/1, 107/3, 107/1,
106/5, 106/3, 106/1, 105/4, 105/5, 104/5, 102/3, 249, 248, 95/3, 95/1, 952, 93/2, 94/1, 94/2 i
93/1 obr. 104 jedn. ew. Podgorze przy ul. Potlanki w Krakowie”. W dniu 22 listopada 2007 r.
jednostka po analizie przedtozonej dokumentacji postanowita uzgodni¢ pozytywnie projekty
decyzji o warunkach zabudowy dla ww. inwestycji (pisma znak RU-443-1-1531/07 oraz RU-
443-1-1532/07) z uwaga, Ze opiniuje si¢ pozytywnie zamierzenie inwestycyjne pod
warunkiem poprowadzenia linii zabudowy réwnolegle do linii zabudowy po wschodniej
stronie dzialki, réwnolegle do linii rozgraniczajacych drogi klasy Z zaplanowanej w koncepcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plaszéw — Rybitwy”. Na
powyzsze uzgodnienie zazalenie zlozyt inwestor, tj. Drukarnia Narodowa S.A. w Krakowie.



Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylilo
zaskarzone postanowienia w catosci i umorzylo postgpowanie przed organem I instancji.

W dniu 12 lutego 2008 r. do Zarzadu Drég i Transportu wplyngly ponownie projekty
decyzji dla ww. inwestycji z prosba o wydanie opinii. Jednostka ponownie pozytywnie
zaopiniowala przestane projekty decyzji z nastgpujaca uwaga: ,, Ewentualna przebudowa
zjazdu z ul. Pétlanki zgodnie a art. 29 Ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 ., nr 19,
poz. 115 z pézn. zm.)”. Sprawa zostala rozpatrzona pod kgtem prawnym w zakresie kolizji
planowanej inwestycji z rezerwa terenu pod rozbudoweg drogi klasy Z z zaplanowang
w koncepcji mpzp obszaru ,,Plaszéw — Rybitwy”.

Zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych rezerwa terenu pod przyszie
inwestycje drogowe moze by¢ dokonana jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Odpowiednio bowiem do przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych: ,,w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza sig pod przyszlq budowe drdg pas
terenu o szerokosci uwzgledniajqcej ochrone uzytkownikéw drdg i terenu przyleglego przed
wzajemnym  niekorzystnym oddzialywaniem”. Studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, a tym bardziej koncepcja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga byé podstawa do odmowy uzgodnienia bad? tez
nakladania na inwestora okre§lonych obowiazkéw. Réwniez zakres uzgodnienia okrelony
w art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy
obszaréw przylegtych do pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym jednostka wydajac
opinie nie miata podstaw prawnych do nieuzgodnienia przedmiotowych projektéw decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy.

W przedmiotowej sprawie jednostka prowadzila konsultacje z przedstawicielami Biura
Planowania Przestrzennego oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki.

Firma MK Logistic Sp. z o0.0. w dniu 15 grudnia 2008 r. wystapila do Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie o zajecie stanowiska w sprawie
nastepujacego zapisu w decyzji nr AU-2/7331/755/08 o ustaleniu warunkéw zabudowy:
»nformuje sig, ze czg$¢ przedmiotowego obszaru przeznaczona jest pod rozbudowe ulicy
glownej KT/G 2/2” oraz poinformowanie na jakim etapie proceduralnym znajduje sie to
zamierzenie inwestycyjne. Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. jednostka poinformowala, ze
przedmiotowa rezerwa pod droge uwzgledniona zostala w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszéw — Rybitwy” jednakze akt ten nie uzyskat
Jeszcze zadnej mocy prawnej a wérdéd zadan inwestycyjnych zaplanowanych na rok 2009 nie
ma zadania rozbudowy ulicy gléwnej KT/G 2/2 w rejonie ul. P6Hanki.

W przedmiotowej sprawie wydana zostala réwniez opinia Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2007 r., w ktérej wydziat pozytywnie
zaopiniowal otrzymane materialy do decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla ww.
inwestycji z nastgpujacymi uwagami:

® obstuga komunikacyjna do ul. Pétlanki w oparciu o istniejqce zjazdy,
® inwestor w granicach dzialek objetych wnioskiem winien zrealizowaé miejsca
postojowe dla samochodow, stosownie do przeznaczemia i sposobu zabudowy

( zgodnie z 18 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia

2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie)

o wskazane jest aby inwestor ww. miejsca postojowe zrealizowal wg wskaznika 6-9
migjsc  postojowych/1000 m? powierzchni  uzytkowej oraz 10-12 miejsc
postojowych/100 zatrudnionych



Dojazd do centrum logistycznego zostal dopuszczony od istniejacej ul. PoHanki
z jednoczesng rezerwa pod nowy przebieg tej ulicy w okresie docelowym. Zaktadano, ze
obstuga komunikacyjna centrum logistycznego przede wszystkim odbywaé sie bedzie od
strony poiocnej poprzez planowana ul. PoHanki z ul. Christo Botewa i projektowanego
wezla z drogg ekspresowa S7, ktérego realizacja jest przewidywana na rok 2011.

Przed wydaniem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jak i decyzji o pozwoleniu
na budowe dla wnioskowanej inwestycji organ prowadzacy postepowanie administracyjne
wystepuje do wilasciwych organdéw o odpowiednie opinie i uzgodnienia wymagane
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy Prawo
budowlane oraz przepisami odrebnymi. O zamiarze budowy centrum logistycznego w
Krakowie nie bylo obowiazku powiadomienia Biura Planowania Przestrzennego oraz Biura
Infrastruktury Miasta. Zgodnie z art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 ww. ustawy nie mozna
odméwié ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Ad 4.

Sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plaszow
— Rybitwy” znajduje sie aktualnie na etapie opiniowania i uzgodniefi — przed wylozeniem do
publicznego wgladu. W marcu 2008 r. byly rozwazane rézne warianty lokalizacji Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpaddéw. Przesunigcie zakladanych termindéw dalszej
procedury sporzadzania ww. planu wynikalo z faktu, iz obszar ten stanowil jedno
z potencjalnych miejsc lokalizacji ZTPO, co stanowilo podstawe to wstrzymania prac nad
tym planem do czasu wskazania ostatecznej lokalizacji. Ponadto op6znienie w procedowaniu
planu obszaru ,,Plaszéw — Rybitwy” nastapito m.in. w wyniku oczekiwania na uzyskanie
zgody Ministra Rozwoju Wsi i Rolnictwa na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i niele$ne oraz w zwiazku ze zmiang przepis6w prawa, tj. wejsciem w
zycie nowej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko. Dostosowanie procedury planistycznej do nowych przepiséw wymaga jej
uzupehienia m.in. w zakresie uzyskania uzgodnienia z nowym organem powstalym na mocy
WWw. ustawy.

Aktualnie na skutek wydanych decyzji administracyjnych na obszarze objgtym
planem, nastapila koniecznoé¢ skorygowania ustalen projektu planu. W tym celu zostanie
zawarta uzupelniajaca umowa z Projektantem na przygotowanie projektu planu, ktéry
zostanie przestany do ponownego opiniowania i uzgodnien.

(ASTA KEAKOWA

PRENUENTN

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Wydzial Architektury i Urbanistyki

3. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

4. Biuro Planowania Przestrzennego

5. Biuro Infrastruktury Miasta

6. Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
7. Biuletyn Informacji Publicznej

8. Ala





