PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
OR-03.0057-321 L/LXXXI/09 Krakéw, 08 10. 2009

Pani
Grazyna Fijalkowska
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie wycinki drzew przy ul. Estonskie;]
i Biatoruskiej, zgltoszona na LXXXI Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 23 wrze$nia 2009 r.,
uprzejmie informuje:

Na usunigcie drzew z terenu dziatek nr 302/14 i 302/15 potozonych pomiedzy ul.
Biatoruska i Estonska stanowiacych wlasno$¢é oséb fizycznych zostaly wydane, po
przeprowadzeniu wizji w terenie, w dniu 3 czerwca 2009 r. przez Wydziat Ksztaltowania
Srodowiska UMK dwie decyzje:

1) znak WS-05.BK.7635-547/09 zezwalajaca na usuniecie 13 drzew z terenu dz. nr 302/14,

2) znak WS-05.BK.7635-548/09 zezwalajaca na usunigcie 6 drzew z terenu dz. nr 302/15.

Zezwolenia na usunigcie drzew zostaly wydane z uwagi na silne oslabienie stanu
fitosanitarnego drzew spowodowane nadmiernym zageszczeniem roslinnosci, obumarciem
czgsci drzew, wypréchnieniem pni obnizajacym techniczng wytrzymato$é na ztamania,
zaburzong statyka powodujaca ryzyko powalenia si¢ drzew miedzy innymi na drogi
publiczne. Obie wymienione powyzej decyzje zostaly wydane pod warunkiem wykonania
nowych nasadzen uzupelniajacych w terminie do 15 grudnia 2010 r.

Dotychczas wydane decyzje zezwalajace na usuniecie drzew z terenu ww. dziatek
pomigdzy ulicami Biatoruska i Estonska nie byty podyktowane przyczynami inwestycyjnymi,
a wylacznie zwigzanymi z konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa dla mieszkafcéw
Krakowa. Wycinka przedmiotowych drzew w zaden sposéb nie spowoduje ograniczenia
obszaru projektowanego na tym terenie parku czy pogorszenia jego stanu przyrodniczego.
Uporzadkowanie terenu przez wiadciciela, w tym réwniez dokonanie nowych nasadzen w
zamian za usunigte drzewa, poprawi walory przyrodnicze i krajobrazowe tego terenu.

Przepis art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92,
poz. 880 z péZn. zm.) nie wymaga udziatu w ogledzinach dotyczacych usuwania drzew
innych o0s6b niz posiadacz nieruchomosci. W tym przypadku usuniecie drzew uwarunkowane
byto ich ztym stanem fitosanitarnym i zagrozeniem bezpieczefistwa, w zwiazku z czym
Wydziat Ksztattowania Srodowiska nie uznat za celowe zawiadamianie Rady Dzielnicy VIII
0 zebraniu komisji, tym bardziej, ze dziatki stanowia wlasno$¢ oséb fizycznych. Natomiast
informacja o zlozonych wnioskach i toczacych si¢ postepowaniach znajduje si¢ w ogélnie
dostepnym rejestrze na stronie internetowej www.ekoportal.pl.

W dniu 10 lipca 2009 r. w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK zostaly
wszczgte postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla nastepujacych
zamierzen inwestycyjnych planowanych na dziatkach nr 302/14 i 302/15 obr. 49 Podgérze:

1)  ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego, dwulokalowego z garazami na
dziatce nr 302/14 obr. 49 Podgérze wraz z infrastrukturg techniczna, obstuga
komunikacyjng i wykorzystaniem istniejacego wjazdu na dziatkach nr 302/14, 302/15,
298/4 obr. 49 Podgoérze przy ul. Biatoruskiej w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-
5.MCA.7331-1629/09).

2)  ,Budowa dwéch budynkéw jednorodzinnych z garazami na dzialce nr 302/15 obr. 49
Podgoérze wraz z infrastruktura techniczna, obstuga komunikacyjng na dziatkach nr
302/14, 302/15, 595/5, 298/4 oraz wjazdem na dziatkach nr 302/15, 811/14 i 595/5 obr.



49 Podgorze przy ul. Estorfiskiej w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-5.MCA.7331-
1630/09).
Przedmiotowe postgpowania nie zostaly zakoriczone wydaniem decyzji
administracyjnych, aktualnie znajduja sie na etapie opiniowania.

Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK doceniajac cenny charakter przyrodniczy
przedmiotowego terenu, w przygotowanych na wniosek Wydzialu Architektury i Urbanistyki
UMK opiniach w zakresie ochrony srodowiska do dwéch postepowan o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na dziatki nr 302/14 i 302/15 wskazal na koniecznos$¢ zaopiniowania
planowanych inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z uwagi na najwyzsze walory przyrodnicze wystepujace na tym terenie. W opiniach tych
wydzial kwalifikowal szereg drzew (m.in. degby, jesiony, wiazy) do bezwzglednego
pozostawienia i zabezpieczenia, tj. specjalistycznego zabezpieczenia ich pni, koron
1 systemOw korzeniowych. W powyzszych sprawach Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK aktualnie oczekuje na opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, o ktére
wystapil pismami z dnia 21 wrzesnia 2009 .

Uprzejmie informuje, iz rady dzielnic opiniuja planowane inwestycje w ramach
postgpowant w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy (WZ) i ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego (ULICP), ktérych katalog wskazany jest w aktualnie obowigzujacym
zarzadzeniu nr 989/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 kwietnia 2007 r. Zgodnie
z § 2 tego zarzadzenia Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK powinien wystapi¢ do
wlasciwej ze wzgledu na lokalizacje obiektu budowlanego rady dzielnicy Krakowa o wydanie
opinii w przypadkach, gdy planowana inwestycja moze w istotny sposéb wplynaé na
zagospodarowanie przestrzenne dzielnicy i gdy przedmiotem inwestycji jest:

a)  obiekt kultu religijnego,

b) obiekt budowlany zaliczany do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, wymieniony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 1. (Dz. U. 2004 r. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.),

c)- hurtownia, v

d)  park, obiekt sportowy i rekreacyjny,

¢)  placéwka kultury, o§wiaty lub pomocy spolecznej,

f)  obiekt budowlany pelniacy funkcj¢ uzytecznosci publicznej, ktérego realizacja jest
finansowana ze $srodkéw Gminy lub Skarbu Pafistwa,

g)  zabudowa wielorodzinna.

Katalog inwestycji wyszczegélnionych w ww. zarzadzeniu, ktére podlegaja
opiniowaniu przez wlasciwe terenowo rady dzielnic, nie obejmuje budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego.

Decyzja nr AU-2/7331/2866/2006 z dnia 31 pazdziernika 2006 r. ustalone zostaty
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa zespotu budynkow
mieszkalnych, wielorodzinnych z garazami podziemnymi na dziatce nr 302/13 obr. 49
Podgorze wraz z infrastrukturq techniczng na dziatkach nr 595/5, 298/4 i 302/13 obr. 49
Podgdrze, potozonych przy ul. Mochnackiego i Biatoruskiej w Krakowie” (sygnatura sprawy:
AU-02-4.MTK.7331-1283/05).Wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji
wptynal do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK w dniu 16 maja 2005 r., kiedy zasady
wspoétpracy migdzy radami dzielnic a Urz¢dem Miasta Krakowa w zakresie spraw lezacych w
kompetencji Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK regulowato zarzadzenie nr 150/00
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 sierpnia 2000 r., zgodnie z ktérym zabudowa
wielorodzinna nie podlegata opiniowaniu przez rady dzielnic.

Katalog inwestycji bedacych przedmiotem opinii rad dzielnic rozszerzylem o
zabudowe wielorodzinng zarzadzeniem nr 1439/2005 z dnia 5 sierpnia 2005 r. Zarzadzenie to
mialo zastosowanie do spraw wszczgtych po jego wejsciu w zycie, tj. po 5 sierpnia 2005 1.

Postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego zostalo natomiast wszczete w dniu 16 maja 2005 r., stad tez inwestycja ta nie
byla przedmiotem opinii rady dzielnicy.



Decyzja nr AU-2/7331/3810/08 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. ustalone zostaty
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa zespolu mieszkalnego
wielorodzinnego z garazami podziemnymi, infrastruktura techniczng i obstuga
komunikacyjna na dziatkach nr 712/3, 814 i 815 obr. 49 Podgérze, oraz wjazdem z dziatki nr
812/1 obr. 49 Podgérze (ul. Macedonska) przy ul. Mochnackiego i ul. Macedofiskiej w
Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-5.KKC.7331-2308/06).

Uchwatg nr LX1/317/2006 z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Rada Dzielnicy XI Miasta
Krakowa negatywnie zaopiniowana planowang inwestycje.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac zgodnie § 5 obowiazujacego zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa regulujacego wspélprace z Radami Dzielnic, w dniu 15 czerwca
2007 r. w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK zorganizowane zostalo spotkanie z
udziatem przedstawicieli Rady Dzielnicy X1 oraz inwestora, w celu prezentacji zajmowanych
stanowisk w przedmiocie lokalizacji planowanej inwestycji.

Rady dzielnicy pelnig funkcje opiniodawcza, przy czym ich negatywna opinia nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji odmownej, poniewaz obowigzek wydania opinii
nie wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.). Za wiazace dla danego postepowania
mogg by¢ uznane tylko i wylacznie uzgodnienia, ktére s3 wymagane przepisami ww. ustawy.

Zgodnie z art. 63, ust. 1 ww. ustawy w odniesieniu do tego samego terenu decyzje
o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis
decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom i wilascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci. Ponadto, zgodnie z art. 63 ust. 2 powolanej ustawy, decyzja
o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i
uprawnien oséb trzecich.

Wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ma na celu
okre$lenie, w jaki sposéb i na jakich warunkach zabudowy moze by¢ zagospodarowana dana
nieruchomos¢. Jednak uzyskanie przez inwestora decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie
uprawnia do rozpoczgcia rob6t budowlanych. Taka podstawsa jest dopiero decyzja
0 pozwoleniu na budowg wydawana po przeprowadzeniu odrgbnego postepowania
administracyjnego na zasadach i w trybie okre§lonym ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.). Do wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe inwestor winien przedlozyé m.in. prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Zgodnie z art. 65, ust. 1 ww. ustawy organ, ktéry wydal decyzje o warunkach
zabudowy albo decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie,
jezeli:

1)  inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
2)  dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji.

Przepisu ust. 1, pkt 2 nie stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja
0 pozwoleniu na budowe,

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Wydziat Ksztaltowania Srodowiska
3. Wydzial Architektury i Urbanistyki
4. Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
5. Biuletyn Informacji Publicznej

6. Ala






