PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0057-3198/LXXX1/09 Krakéw, 3 0wy Zﬂﬂg

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie mozliwosci zaliczenia naktadow
poniesionych przez uzytkownikéw wieczystych w zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury
technicznej w razie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, zgloszona
na LXXXI Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 23 wrzes$nia 2009 r., uprzejmie informuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), warto$¢
naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej zalicza si¢ na poczet réznicy miedzy
oplata dotychczasows, a oplata zaktualizowana. Zgodnie z ust. 5 i 6 zasada ta rozciaga sie
takze na sytuacje, gdy zaliczenie wartoSci nakladéw nie nastapilo przy poprzednio
dokonywanych aktualizacjach oraz na inne naklady konieczne wplywajace na cechy
techniczno-uzytkowe gruntu, o ile w ich nastgpstwie wzrosta warto§¢ nieruchomosci
gruntowe;j.

Powyzszy przepis rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz pomimo aktualizacji optaty
rocznej uzytkownik wieczysty ponosil bedzie optaty w dotychczasowej wysokosci az do
chwili, gdy aczna suma kwot stanowiacych réznice pomiedzy oplata dotychczasowa a oplatg
zaktualizowang nie pokryje w calosci wartosci poniesionych przez niego nakladow. Nalezy
wzig¢ pod uwage, iz warto$¢ nakladéow nie odpowiada wysokosci wydatkowanej przez
uzytkownika wieczystego sumy, lecz jest to kwota, o ktora dzigki tym naktadom wzrosta
warto$¢ rzeczy. Cena nieruchomosci bowiem co do zasady nie wazrasta o cene
przeprowadzonego remontu, ale wynika z jej nowej wartosci zwiazanej z okreslonym
stanem technicznym. Dlatego tez przy obliczaniu wartosci §wiadczefi poniesionych przez
uzytkownika wieczystego na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej,
wartos¢ jej okreslaé si¢ powinno poprzez wyceng wartosci nieruchomosci zaréwno przed
dokonaniem tych nakladéw, jak i po ich dokonaniu. Roznica pomiedzy tymi warto$ciami
stanowi¢ bedzie warto$¢ nakladéw. Dodatkowo, jezeli w budowie infrastruktury technicznej
uczestniczyla oprécz uzytkownika wieczystego jednostka samorzadu terytorialnego, to
wartos¢ poniesionych naktadéw powinna by¢ rozliczona proporcjonalnie do poniesionych



nakladéw. Zgodnie z art. 7 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wartos¢ nakltadéw
powinna by¢ ustalona przez rzeczoznawcg majatkowego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
73 z pézn. zm.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne, a zatem to uzytkownik wieczysty, ktéry naklady poni6st, zobowigzany jest do
wykazania ich wartosci oraz udowodnienia, iz s to Swiadczenia stanowiace udziat w budowie
urzadzen infrastruktury technicznej. Wobec powyzszego za prawidlowa nalezy uznad
interpretacj¢ wskazana przez Pana Radnego jako ,,wariant 1”.
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