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Pan
Adam Kalita
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie kontroli w Teatrze ,.F.aznia Nowa”,
zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 30 sierpnia 2017 ., uprzejmie informuje, ze
przyjmuje do wiadomosci spostrzezenia wyrazone przez Pana Radnego.

Odnoszgc sie do sformutowanych ocen i spostrzezen w tresci zlozonej interpelacji
uprzejmie informuje:

Stormulowane w tresci interpelacji stwierdzenie cyt. . Stanowisko, ze dbalosé
0 rozporzqdzanie finansami publicznymi przez Dyrektora Jjest mniej wazine niz , artystyczne
zaslugi™ jest nie do przyjecia i nie posiada zadnej podstawy prawnej. Ustawa o finansach
publicznych, nie przewiduje oslabienia zarzutéw, pomniejszania znaczenia Jaktow / a wiec
i wyciggania konsekwencji / przez jakiekohwiek , zaslug artystyczne” nawet te najwieksze
(...)" jest nieuzasadnione, poniewaz takiego stanowiska w udzielonej uprzednio Panu
Radnemu odpowiedzi nie sformulowano. Podzielajgc ocene Pana Radnego o istotnosci
zagadnien zwigzanych z prawidlowym gospodarowaniem $rodkami publicznymi przyjglem
rezygnacj¢ Pana Bartosza Szydlowskiego z funkcji Dyrektora Naczelnego Teatru, a aktualnie
proponowane rozwigzania majg na celu w szczegolnosci zapewnienie, aby w Teatrze calosé
gospodarki finansowo-ksiggowej byla prowadzona w sposob prawidlowy 1 rzetelny,
z zachowaniem zasad wynikajacych w tym zakresie z obowigzujacych przepisow.

Po wprowadzeniu, na mocy uchwaly Rady Miasta Krakowa, zmian do statutu Teatru
~Laznia Nowa”, m.in. polegajacych na rozdzieleniu funkcji dyrektora naczelnego
i artystycznego, na stanowisko dyrektora naczelnego zostanie powolana osoba spoza Teatru.
Do podstawowych obowigzkow dyrektora naczelnego bedzie nalezalo w szczegdlnosei:
kierowanie sprawami dziatalnosci podstawowej i administracyjnej, prowadzenie efektywne;j
gospodarki mieniem i $rodkami finansowymi Teatru, poszukiwanie i pozyskiwanie innych
zrodel finansowania dzialalnosci statutowej Teatru, zarzadzanie kadrami, sprawowanie
kontroli zarzadezej w instytucji, a takze zatwierdzanie uzgodnionych z zastgpcg dyrektora ds.
artystycznych planéw repertuarowych Teatru. Pozwoli to na uporzadkowanie sytuacji
organizacyjnej i rachunkowej w Teatrze przy zachowaniu wysokiego poziomu artystycznego,
nadanego mu przez Pana Bartosza Szydlowskiego.

Odnosnie do oceny, iz Urzad Miasta Krakowa ., nie moze albo nie chee dowiedziec sie



od zatrudnionego przez siebie Dyrektora, czy ten Dyrekior prowadzge sluzbowq limuzyne
dokonal wykroczenia czy przestgpstwa”, wyjasniam, ze jedynym organem uprawnionym do
orzekania w kwestii, czy w okreslonych okolicznosciach ewentualnie doszto do popetnienia
wykroczenia lub przestepstwa jest w tym przypadku sad. Z posiadanych przez Urzad Miasta
Krakowa informacji nie wynika, aby jakiekolwiek orzeczenie sadowe w tej kwestii do dnia
dzisiejszego zapadio.

W kwestii wyrazonej oceny cyt. ,, kontrolujgcy wg mnie zaniechali dalszego dzialania,
nie poprosili o dostarczenie wszystkich rachunkéw przypisanych do konta, kiére tematycznie
wigze si¢ z parkowaniem” informuje, Ze Teatr nie prowadzil odrgbnej ewidencji analitycznej
dla wydatkow dotyczacych kosztow parkowania, a jedynie ewidencjonowal te koszty na
koncie analitycznym dotyczacym pozostatych kosztow zarzadu instytucji, na co wprost
wskazano w tresei protokolu kontroli na str. 35 (w ostatnim zdaniu dotyczacym zagadnien
zwigzanych z kosztami parkowania). Wskazane powyzej okolicznosci oznaczaja, ze cheac
okresli¢ faktyczne koszty ponoszenia przez Teatr oplat parkingowych nalezaloby pojedynczo
przeanalizowa¢ wszystkic dowody ksiggowe zaewidencjonowane na tym koncie i sposrod
nich wyodr¢bni¢ kazdy pojedynczy bilet parkingowy, a nastepnie koszt tych biletow
zsumowac. Majgc na uwadze bardzo duza ilo$¢ zaewidencjonowanych na tym koncie
dowodow ksiggowych i fakt, ze pojedynczy bilet parkingowy, co do zasady opiewa na bardzo
niskg kwotg, uznano, iz koszty dokonania w tym zakresie precyzyjnych ustalen
przewyzszalyby znacznie warto$¢ uzyskanej w ten sposéb informacji.

W slad za wczesniej przekazang informacjg potwierdzam, ze Biuro Kontroli
Wewngetrznej UMK dysponuje dokumentem pn. Rider techniczny dla spektaklu ., Wieloryb
The Globe”, w ktorym wskazano kamere Go Pro jako jedno z wymaganych urzadzen
multimedialnych dla potrzeb ww. sztuki. Rider techniczny nie posiada daty: w toku kontroli
nie analizowano i dokumentowano daty zakupu kazdego skladnika majatku Teatru, dlatego
lez na obecnym etapie nie jest mozliwe odniesienie si¢ do tego, kiedy ww. sprzet
multimedialny zostal zakupiony. Podniesione przez Pana Radnego uwagi w tym zakresie
dowodzi¢ mogg jedynie poziomu rzetelnosci wyjasnien udzielonych kontrolujacemu.

Odnoszgc si¢ do sugestii, iz cyt. .whrew opinii wyrazonej w odpowiedzi,
wykorzystanie sprzetu komputerowego powinno by¢ monitorowane, a wykorzystywanie go do
celéw prywatnych jest zabronione” informuje, iz przyjmowane w tym zakresie rozwiazania
w roznych organizacjach bywaja niezwykle zréznicowane, poczawszy od braku
jakichkolwiek regulacji wewnetrznych, poprzez bezwzgledny zakaz korzystania ze sprzetu
stuzbowego, a skonczywszy na organizacjach, w ktérych pracownicy, ktérym powierzono
roznego rodzaju sprzet elektroniczny do osobistego uzytku np.: tablety, laptopy czy telefony
komdrkowe, mogg w ograniczonym zakresie uzywaé tego rodzaju sprzetu réwniez do celow
prywatnych (przykladowo nie jest monitorowane wykorzystanie laptopow, w ktore zostali
wyposazeni Radni Miasta Krakowa).

Odnoszge si¢ do kwestii sugerowanego przez Pana Radnego obowigzku Urzedu
Miasta Krakowa dokonywania odbioru przedmiotu uméw zawieranych pomigdzy Teatrem
a jego Dyrektorem podtrzymuje w calosci wezedniejsze wyjasnienia, raz jeszeze podkreslajac,
ze Teatr jako instytucja kultury posiada odr¢bng osobowosé prawng i przepisy jasno okreslaja,
kto moze reprezentowaé Teatr w zwigzku z zawieraniem i rozliczaniem uméw cywilno-
prawnych przez ten podmiot. Trudno zatem zrozumieé stwierdzenie o . abdvkacji Miasta
Krakowa” w tym zakresie, skoro Miasto Krakdw, nie bgdac strong umow zawieranych przez
Teatr, nigdy nie posiadalo prawa do dokonywania odbioru tych uméw, a zatem nie moglo



zrezygnowac z prawa, ktore mu nigdy nie przystugiwalo. Oczywiscie odrgbng kwestig jest
kontrola realizacji umoéw w instytucji kultury, ktéra to kontrola ma charakter nastepczy
i sprowadza si¢ do badania, czy odbior przedmiotu umowy przez Teatr byl wlasciwy.

Ponadto uprzejmie informujg¢, ze kontrolujgcy nie wyrazali na zadnym etapie
postgpowania kontrolnego zgody na niedostarczanie im przez kontrolowanego pelnej
dokumentacji; co wiecej, wobec faktu, iz kontrolowany nie przedlozyl oczekiwanych przez
kontrolujgcych dokumentéw, kontrolujgey uznali za zasadne wskazanie tego faktu w tresci
protokotu (str. 31 protokotu). Wskazana w protokole okoliczno$¢, iz w trakcie kontroli
kontrolowany uzupetnial dwukrotnie przedkladane dokumenty ma na celu wykazanie
balaganu w dokumentacji jednostki, ktora nie byla w stanic przedlozyé na zadanie
kontrolujgcych kompletu dokumentow, tylko musiala go dwukrotnie uzupeniaé.
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