PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0057-3303/LXXXIV/09 Krakéw,

24 LIS 2008

Pani
Katarzyna Migacz
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie braku wszczecia postepowania w
sprawie naliczania dodatkowej oplaty rocznej za niezagospodarowanie nieruchomosci
gminnej bedacej w uzytkowaniu wieczystym firmy LKING-SKOR”, zgloszona na LXXXIV
Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 4 listopada 2009 r., uprzejmie informuje:

Ad 1.
Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 paZdziernika 2006 r. nr GS-

09.AN.3200-3-15/03 zostata ustalona wspohuzytkownikom wieczystym - Panom Leszkowi
Katafutowi i Stanistawowi Kalafutowi (wspolnikom Spotki , KING-SKOR”) dodatkowa
oplata roczna za rok 2006 w wysokosci 10% wartosci nieruchomosci gruntowej sktadajacej
sie z dzialki ewidencyjnej nr 322/31 o pow. 21678 m?, polozonej w obr. 15 jedn. ewid.
Krakéw — Podgérze przy ul. Powstancow Wielkopolskich w Krakowie — z tytulu
niedotrzymania terminéw zabudowy tej nieruchomosci. Jednoczesnie w decyzji orzeczono, ze
optata za kazdy nastepny rok niedotrzymania termindéw rozpoczecia lub zakonczenia
zabudowy przedmiotowej nieruchomosci bedzie podlega¢ zwigkszeniu o dalsze 10% wartosci
nieruchomosci gruntowej, okreslonej na dzien ustalenia oplaty za pierwszy rok.

Od decyzji tej w dniu 8 listopada 2006 r. odwotanie zlozyli Panowie Stanistaw Katafut
i Leszek Kalafut (wspélnicy Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustig ,,KING-SKOR”
spétka cywilna w Krakowie). Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie z dnia 5 marca 2007 r. nr SKO.72/5531/06/GN zostala utrzymana zaskarzona
decyzja w mocy. Ustalenia, dokonane przez organ I instancji w sposdb prawidlowy
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przyjelo za wlasne. Nastgpnie wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2008 r. sygn. akt II
SA/Kr 543/07 stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji SKO i poprzedzajacej ja decyzji
organu | instancji w czgsci objetej punktem 3 decyzji z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
dotyczacym zwigkszania dodatkowej oplaty rocznej o dalsze 10% wartosci nieruchomosci
gruntowej za kazdy nastepny rok niedotrzymania termindw rozpoczecia lub zakoriczenia
zabudowy przedmiotowej nieruchomosci. W pozostalym zakresie skarga Pana Stanistawa
Katafuta i Pana Leszka Katafuta - wspolnikow Przedsigbiorstwa Produkcji Handlu i Ustug
LKING-SKOR” spétka cywilna w Krakowie zostala oddalona, bowiem zarzuty skargi w
ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Od wyzej opisanego orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie zlozyt w dniu
21 kwietnia 2008 r. pelnomocnik uzytkownikow wieczystych. Wyrokiem z dnia 4 czerwca
2009 r. sygn. akt I OSK 843/08 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalit te

skarge.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r. nr GS-09-1.JB.3200-3-5/09 zostalo wszczete
postgpowanie administracyjne zmierzajace do ustalenia dodatkowych oplat rocznych za
2007 r., 2008 r. i 2009 r., obciazajacych Pana Stanistawa Kalafuta i Pana Leszka Katafuta -
wspblnikow Przedsigbiorstwa Produkcji Handlu i Ustug ,,KING-SKOR” spétka cywilna z
siedzibg w Krakowie przy ul. Powstaficow Wielkopolskich 18 jako wspotuzytkownikow
wieczystych dziatki nr 322/53 o pow. 2 1089 m? (powstatej z podziatu dziatki nr 322/31),
polozonej w obr. 15 jedn. ewid. Krakéw - Podgérze przy ul. Powstaficdw Wielkopolskich w
Krakowie. Powyzsze postgpowanie postanowieniami z dnia 13 sierpnia 2009 r. i z dnia
30 pazdziernika 2009 r. zostalo przedtuzone do dnia 30 pazdziernika 2009 r., a nastepnie do
dnia 20 listopada 2009 r., a zatem w najblizszym czasie zostana wydane orzeczenia organu
I instancji w sprawie naliczenia wyzej wymienionym wspdtuzytkownikom wieczystym
dodatkowych optat rocznych za 2007 r., 2008 r. i 2009 1.

W zwiazku z powyzszym twierdzenie Pani Radnej o braku wszczecia postepowan w
sprawach ustalenia dodatkowych oplat rocznych z tytulu niedotrzymania terminéw
zagospodarowania nieruchomosci polozonej przy ul. Powstancéow Wielkopolskich w
Krakowie za okres od 2006 r. do 2009 r. nie znajduje potwierdzenia w $wietle wyzej
przedstawionych okolicznosci.

Nienaliczenie optat dodatkowych wspolnikom spotki ,,King-Skér” za lata 2004 i 2005
ma zwigzek z powolanym wyzej orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 15 lutego 2008 r., wydanym w sprawie ustalenia dodatkowych optat
rocznych z tytulu niedotrzymania termindw zagospodarowania nieruchomos$ci przy ul.
Powstancow Wielkopolskich, ustalajacym, iz niedopuszczalne jest naliczenie optat rocznych
wstecz. W szczegblnosci w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad podniodst, iz ,.decyzia o
ustaleniu dodatkowej oplaty rocznej ma niewqtpliwie charakter konstytutywny. Skoro decyzja
taka naklada na uzytkownika wieczystego nowe obowiqzki moze ona wywieraé skutki
wylqcznie ex nunc.” Niedopuszczalne jest wigc ustalanie dodatkowej optaty rocznej za lata
wstecz. W przypadku natomiast ustalenia dodatkowej optaty ,,za pierwszy rok” po wielu
latach po bezskutecznym uplywie terminu zagospodarowania nieruchomos$ci — warto$¢ tej
nieruchomosci okresla si¢ na dzien ustalania oplaty, czyli na dzien rozstrzygniecia przez
organ sprawy administracyjnej w przedmiocie ustalenia dodatkowej optaty rocznej.

W przedmiotowej sprawie uchwata Zarzadu Miasta Krakowa nr 1617/2002 z dnia
17 pazdziernika 2002 r., uwzgledniajac fakt, iz Panowie Stanistaw Katafut i Leszek Katafut
nabyli prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 322/31, obr. 15 jedn. ewid. Krakéw —
Podgérze w dniu 26 maja 2000 r., wyznaczone zostaty dodatkowe terminy zabudowy wyzej
wymienionej nieruchomosci w ten sposdb, ze termin rozpoczecia zabudowy zostat ustalony
do dnia 31 sierpnia 2003 r., a termin zakonczenia zabudowy do dnia 1 wrzesnia 2004 r.
Wspoluzytkownicy wieczysci nie wywigzali si¢ jednak z obowiazku rozpoczecia zabudowy w
terminie do dnia 31 sierpnia 2003 r. i pismem z dnia 28 sierpnia 2003 r. zwrdcili si¢ do
Wydzialu Skarbu Miasta UMK o przesunigcie terminu zabudowy przedmiotowej
nieruchomosci. W odpowiedzi pismem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. nr GS 05.72240-3/02
poinformowano wspoluzytkownikéw wieczystych, iz nie ma podstaw do dalszego
przedtuzania terminu rozpoczecia zabudowy.



Pismem z dnia 5 grudnia 2003 r. Pan Stanistaw Katafut zwrécil si¢ do Wydzialu
Skarbu Miasta w sprawie ponownego rozpatrzenia wniosku o przedtuzenie terminu zabudowy
nieruchomosci i o odstagpienie od ustalenia dodatkowej oplaty rocznej. Po rozpatrzeniu
argumentdéw przytoczonych przez wspolnika spotki ,,KIN G-SKOR” — zarzadzeniem z dnia
12 lutego 2004 r. Nr 172/2004 Prezydent Miasta Krakowa odméwit przedtuzenia terminéw
zabudowy przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 19 marca 2004 r. Pan Stanistaw Kalafut ponownie zwrdcil si¢ o
przedtuzenie terminu zabudowy, uzasadniajac swoj wniosek brakiem decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolenia na budowe. W odpowiedzi pismem z dnia 15 kwietnia 2004 r. nr GS-
09.DK.3200-3-15/03 zostal poinformowany, iz nie ma podstaw do wyznaczania dodatkowych
terminéw  zabudowy przedmiotowego gruntu, gdyz niedotrzymanie terminéw
zagospodarowania tej nieruchomosci nie jest spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od
nabywcy gruntu. Jak wynikato z informacji uzyskanej z Wydziatlu Architektury i Urbanistyki
UMK pismem 2z dnia 11 czerwca 2003 r  (dorgczonym w  dniu
21 czerwca 2003 r.) wspotuzytkownicy wieczysci zostali wezwani do usunigcia brakéw we
wniosku o wydanie decyzji wzizt. Po bezskutecznym uptywie terminu do uzupelnienia
wniosku pismem z dnia 14 lipca 2003 r. Panowie Stanistaw Katafut i Leszek Katafut zostali
powiadomieni o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania. Wydzial Architektury i Urbanistyki
nie miat bowiem obowigzku ponownego wzywania do uzupelniania wniosku.

Nastepnie pismami z dni 19 kwietnia 2004 r., 23 kwietnia 2004 r., 21 maja 2005 r., 7
czerwca 2004 r., 16 czerwca 2004 r. i 12 lipca 2004 r. Pan Stanistaw Katafut przedstawiat
stanowisko w sprawie planowanej na dzialce nr 322/31 inwestycji, w tym m.in. wnosil o
przesuniecie terminu rozpoczecia zabudowy przedmiotowego gruntu, powolujac si¢ na
postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 marca 2004 r. nr AU-02-3-ESt-7331-
2629/03 o wyznaczeniu trzymiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa ,,Centrum handlowo-ustugowego” z
parkingami oraz na tre$¢ pkt. XI umowy z dnia 18 wrzesnia 1997 r. Rep. A Nr 9231/97,
zgodnie z ktérym Gmina Krakéw zobowiazata sie w trybie art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczeniu nieruchomosci, do przedluzenia termindéw rozpoczecia budowy i
zakoficzenia budowy, jezeli ich niedotrzymanie zostalo spowodowane okoliczno$ciami
niezaleznymi od nabywcy gruntu, a w szczegolnosci opdznieniami procedur w postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym uzyskiwania odpowiednich zezwolen wynikajacych z dziatan
0s6b trzecich korzystajacych z uprawnien okreslonych w art. 28 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, co najmniej o okres op6znien w realizacji zabudowy spowodowanych
tymi okoliczno$ciami.

Wisrod odpowiedzi na powyzsza korespondencje zostalo przekazane m.in. pismo z
dnia 16 czerwca 2004 r. nr GS 05.72240-3-8/03, w ktérym Pan Stanistaw Katafut zostal
poinformowany, iz sprawa ewentualnego przedtuzenia terminéw zabudowy zostanie
ponownie rozpatrzona po zakonczeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz pismo z dnia 29 czerwca 2004 r. nr GS-09.3200-3-15/03 wyznaczajace nowy
termin (do dnia 30 wrzesnia 2004 r.) na zalatwienie sprawy ustalenia dodatkowej oplaty
rocznej za dziatke nr 322/31 — ze wzgledu na koniecznos$¢ uprzedniego rozpatrzenia sprawy
przedtuzenia terminéw zabudowy wyzej wymienionej nieruchomos$ci. Nastepnie w
odpowiedzi na jedno z wyzej wymienionych pism (z dnia 12 lipca 2004 r.) Pan Stanistaw
Katafut zostal poinformowany, iz nie ma podstawy prawnej do umorzenia postgpowania w
sprawie naliczenia dodatkowej oplaty rocznej, obciazajacej wspdlnikéw spdtki ,,KING-
SKOR” jako wspbhuzytkownikéw wieczystych dziatki nr 322/31, obr. 15 jedn. ewid. Krakow



— Podgoérze przy ul. Powstaficow Wielkopolskich w Krakowie. Naliczenie dodatkowej oplaty
roczne] — w przeciwienistwie do przedluzenia terminéw zabudowy gruntéw — nie jest
uwarunkowane zaistnieniem okolicznoéci niezaleznych od uzytkownika wieczystego i
nastepuje dopiero po odmowie wyznaczenia terminéw przedtuzonych lub dodatkowych.

Z uwagi na toczace si¢ wOwczas postgpowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy, uwzgledniajac zapis wyzej powolanej umowy z dnia 18 wrzesnia 1997 r. o
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, postanowieniami nr GS-09.3200-3-15/03 z dni 30
wrzesnia 2004 r., 26 listopada 2004 r., 1 kwietnia 2005 r., 21 grudnia 2005 r., 18 lipca 2006 1. 1
6 pazdziernika 2006 r. byt przedtuzany termin zakonczenia postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia dodatkowej oplaty rocznej z tytulu niedotrzymania terminéw zabudowy
dziatki nr 322/31, kolejno do: 30 listopada 2004 r., 31 marca 2005 r., 31 grudnia 2005 r., 30
czerwca 2006 1., 30 wrzesnia 2006 r. i 31 pazdziernika 2006 r.

W wyniku podjetych czynnosci, w tym informacji uzyskanych z Wydzialu
Architektury i Urbanistyki (pisma z dni 30 grudnia 2004 1., 24 marca 2006 r., 12 czerwca
2006 r., 28 czerwca 2006 r. i 8 sierpnia 2006 r. nr AU-02-3-WBO0.7331-2629/03), ustalono, iz
przedtuzanie si¢ postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla planowane;
inwestycji pn. ,Budowa Centrum handlowo-ustugowego (trzy budynki) z parkingami
(nadziemne i podziemne)” bylo skutkiem zaniedban wspdtuzytkownikow wieczystych w
zakresie przedkiadanej dokumentacji. W szczegdlnosci wspotuzytkownicy wieczysci przez
ponad rok od zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie przedstawili
wymaganego raportu oddziatywania na srodowisko, dostarczajac go dopiero w dniu 15 lutego
2005 r.; podobna sytuacja dotyczyta pozostatych opracowan, ktére inwestor dorgczal zawsze
Z opOZnieniem.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. nr GS-09.AN.3200-3-

~ 15/03 wspblnicy spotki ,,KING-SKOR” zostali poinformowani, iz nie ma uzasadnienia dla

ustalenia terminu dodatkowego i zmiany zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa nr

172/2004 z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie odmowy ustalenia terminéw dodatkowych

zabudowy przedmiotowej nieruchomosci, a wyzej opisang decyzja z dnia 23 pazdziernika
2006 r. nr GS-09.AN.3200-3-15/03 zostata naliczona dodatkowa oplata roczna za 2006 r.

Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/7331/3128/06 (znak sprawa AU-02-
3.WBO0.7331-2629/03) o ustaleniu warunkéw zabudowy dla wyzej opisanej inwestycji — w
duzej mierze z przyczyn lezacych po stronie wspétuzytkownikéw wieczystych — zostata
wydana dopiero w dniu 27 listopada 2006 r., natomiast decyzja nr 2521/08 (znak sprawy AU-
01-2.GPA.73531-1492/08) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe zamierzenia budowlanego pn. Budowa Centrum Handlowo-Uslugowego
(3 budynki) z instalacjami wewnetrznymi w tym gazowa, elektryczna, wentylacja
mechaniczng i klimatyzacja, wod.-kan., p.poz, c.0. z kotlownia gazows, parkingami
podziemnymi i naziemnymi oraz drogami wewnetrznymi i chodnikami na dziatkach nr
322/53 1 322/54, polozonych w obr. 15 jedn. ewid. Krakéw — Podgoérze przy ul. Powstancow
Wielkopolskich w Krakowie — zostata wydana w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

Decyzje t¢ zaskarzyli: Spétka ,,TANDETA” Sp. z o0.0. w Krakowie oraz Prezydent
Miasta Krakowa. Spétka ta bedac dzierzawcg gruntu stanowiacego wlasnos$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw zarzucila zaskarzonej decyzji- m. in. nieprawidlowosci w zakresie ustalen
dotyczacych obstugi komunikacyjnej terenu inwestycji, zawyzenie maksymalnej wysokosci
projektowanych budynkéw oraz nieprawidtowe wypelnienie przez inwestora o$wiadczenia o



posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Z kolei Gmina
Miejska Krakéw (Wydzial Skarbu Miasta) jako wiasciciel wyzej wymienionych dzialek i
sasiednich nieruchomosci zarzucila decyzji z dnia 31 pazdziernika 2008 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe niezgodno$¢ zamierzenia
inwestycyjnego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy z dnia 27 listopada 2006 r. znak
AU-2/7331/3128/06 w zakresie docelowej obstugi komunikacyjnej oraz powierzchni
uzytkowej, sprzedazowej i tacznej ilosci miejsc postojowych.

Decyzja Wojewody Matopolskiego z dnia 23 grudnia 2008 r. nr WL.I.DS.7119-6-120-
08 postepowanie odwolawcze w tej sprawie zostalo umorzone, gdyz odmoéwiono statusu
strony zaré6wno Spoice ,,TANDETA” Sp. z o.0. w Krakowie, jak rowniez Prezydentowi
Miasta Krakowa. Jako powo6d powyzszego rozstrzygnigcia Wojewoda wskazal, iz Spéotka
.,TANDETA” Sp. z 0.0. jest tylko dzierzawca sasiedniej nieruchomosci, ktéry nie legitymuje
sie ,,wladczym” uprawnieniem do dysponowania nieruchomo$ciami znajdujacymi sie w
obszarze oddzialywania obiektu (uprawnienie takie posiada bowiem wilasciciel lub
uzytkownik wieczysty), natomiast Prezydentowi Miasta Krakowa zarzucil, iz byl organem
wydajacym decyzje w postepowaniu I instancji. W zwigzku z powyzszym — zdaniem
Wojewody — Prezydent Miasta Krakowa nie moze by¢ strong w postepowaniu odwolawczym
w tej sprawie, co oznacza, iz nie posiada legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez Gmine Miejska Krakéw, reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Krakowa. W skardze z dnia 29 stycznia 2009 r. nr PR.02.0571-18/2009
zarzucono decyzji z dnia 23 grudnia 2008 r. nr WIL.I.DS.7119-6-120-08 bledne uznanie, iz
Gmina Miejska Krakow reprezentowana przez Prezydenta Miasta Krakowa nie jest strong
postepowania administracyjnego i pozbawienie strony czynnego udzialu w postgpowaniu
odwolawczym. W uzasadnieniu tej skargi zostalo podniesione, iz pomimo dualizmu
administracyjnego i skupienia przez Prezydenta Miasta Krakowa funkcji Starosty jako
reprezentanta samorzadu powiatowego i Prezydenta Miasta Krakowa jako reprezentanta
administracji samorzadowej szczebla gminnego nie mozna utozsamia¢ tych dwoch odrgbnych
funkcji. Odwolanie od decyzji o pozwoleniu na budowe ztozyta Gmina Miejska Krakow (jako
wlasciciel nieruchomos$ci objetych pozwoleniem jak réwniez sgsiednich nieruchomosci),
reprezentowana przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest Prezydent Miasta
Krakowa, natomiast decyzje o pozwoleniu na budowe wydat Prezydent Miasta Krakowa jako
starosta, ktory nie byl strong tego postepowania i zgodnie z przepisem art. 82a ustawy Prawo
budowlane nie m6gt powierzyé gminom spraw z zakresu swojej kompetencji. Postgpowanie
W Wyzej opisanej sprawie zostato zawieszone przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Krakowie do czasu rozpatrzenia przez Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie
sprawy uniewaznienia decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji.

Sprawa rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego dziatki nr 322/53, polozonej w
obr. 15 jedn. ewid. Krakow — Podgérze przy ul. Powstancow Wielkopolskich w Krakowie
podlegala analizie prawnej w zwiazku z wnioskiem Spotki ,,TANDETA”. Jak juz
informowalem Panig Radng, konstrukcja przepisow prawa regulujacych kwesti¢
przedterminowego rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oznacza, ze Gmina nie ma
obowigzku wystepowania na droge sadowa w kazdym przypadku, w ktérym korzystanie
przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci jest sprzeczne badz ,,oczywiscie sprzeczne”
z umowa. Jest to jedynie roszczenie, z ktérego Gmina jako wiasciciel moze, ale nie musi
korzystaé.

W zwiagzku z powyzszym w sprawie tej zbadana zostala mozliwos¢ skutecznego
_podniesienia w stosunku do wspdtuzytkownikéw wieczystych zarzutéw naruszenia wprost



normy zawartej w art. 240 ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z trescia tego przepisu ,, umowa
o oddaniu gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed
uplywem okreslonego w niej terminu, jesli uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, a w szczego6lnosci jezeli
wbrew umowie uzytkownik nie wznidst okreslonych w niej budynkéw lub urzadzen”. Zarzut
ten ma jednak w sadzie powszechnym niewielkie szanse powodzenia — z uwagi na
podejmowanie przez wspotuzytkownikéw wieczystych dziatan inwestycyjnych.

Dodatkowo analizie poddane zostaly wowczas skutki finansowe rozwiazania umowy
uzytkowania wieczystego, w wyniku czego uznano, ze najlepszym sposobem
zdyscyplinowania aktualnych wspétuzytkownikéw wieczystych przedmiotowego terenu jest
wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia dodatkowej optaty rocznej z
tytulu niezagospodarowania nieruchomosci w terminie wynikajacym z umowy uzytkowania
wieczystego. Naliczenie uzytkownikowi wieczystemu dodatkowej oplaty rocznej jest
$rodkiem represyjnym, gwarantujacym z jednej strony dotkliwo$¢ sankcji, a z drugiej —
wobec powtarzalnego charakteru optat dodatkowych — przewidywalna pewnos$¢ szybkiego
zagospodarowania terenu oddanego w uzytkowanie wieczyste.

Powyzsze zalozenia dotyczace Pandéw Stanistawa Katafuta i Leszka Katafuta,
wspolnikéw spotki ,,KING-SKOR” — jak sie wydaje ~ sprawdzily sie, gdyz rozpoczeli oni
budowe na cze$ci dziatki nr 322/53, obr. 15 jedn. ewid. Krakéw — Podgérze, a naliczona za
2006 r. dodatkowa oplata roczna zostata wyegzekwowana i zasilita w 2009 r. budzet Miasta
Krakowa.

Uprzejmie informuje, ze orzecznictwo sadéw powszechnych w sprawach rozwiazan
umoéw uzytkowania wieczystego jest w przewazajacej czesci niekorzystne dla Gminy
Miejskiej Krakoéw. Przytoczone przez Panig Radna orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2005 r. sygn. akt II CK 59/05 i z dnia 13 lutego 2002 r. sygn. akt IV CKN 661/00 o
oddaleniu skarg nie maja znaczenia dia przedmiotowej sprawy (dotycza braku terminéw
zabudowy gruntdw oraz braku oczywiste] sprzecznosci pomig¢dzy sposobem, w jaki
uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu, a sposobem okreslonym w umowie w przypadku,
gdy uzytkownik wieczysty wznidst zabudowania na sasiedniej dzialce oddanej w
uzytkowanie wieczyste tym samym aktem notarialnym), natomiast orzeczenia NSA z dnia 16
marca 1998 r. sygn. akt OPS 7/97 i z dnia 31 maja 1994 r. sygn. akt SA/Lu 1650/93 dotycza
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 stycznia 1998 r., tj. daty wejscia w zZycie
przepisow aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), gdy
sprawy rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego byly prowadzone w trybie
administracyjno-prawnym, i nie majg zastosowania do spraw prowadzonych aktualnie w
trybie cywilno-prawnym. ‘

Ad 2.

Odpowiednie informacje dotyczace podstawy prawnej wydania decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 2521/08 z dnia 31 pazdziernika 2008 r. znak AU-01-2.GPA.73531-
1492/08 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla
Stanistawa Katafuta i Leszka Katafuta — wspdlnikéw P.P.H.U. L, KING-SKOR” s.c. z siedzibg
w Krakowie przy ul. Powstancéw Wielkopolskich 18 na dziatkach nr: 322/53 i 322/54,
polozonych w obr. 15 jedn. ewid. Krakéw — Podgérze przy ul. Powstancéw Wielkopolskich
w Krakowie zamierzenia budowlanego pn. Budowa Centrum Handlowo - Ustugowego



(3 budynki) z instalacjami wewngtrznymi w tym gazowa, elektryczna, wentylacja
mechaniczna i klimatyzacja, wod.-kan., p.poz, c.0. z kotlowniag gazowa, parkingami
podziemnymi i naziemnymi oraz drogami wewnetrznymi i chodnikami, Prezydent Miasta
Krakowa przedstawil w odpowiedzi na poprzednig interpelacj¢ Pani Radnej w tej sprawie,
znak OR-03.0057-2926/09 z dnia 3 lipca 2009 r.

Nie ma podstaw prawnych do niewydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, jesli
inwestor spelnit wymogi przewidziane w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.). Stronie natomiast
przystuguje uprawnienie zlozenia odwotania od takiej decyzji, z ktérego Gmina w
przedmiotowej sprawie skorzystala, co szczegdtowo wyzej opisatem.

Uprzejmie informuje, ze pkt X aktu notarialnego z dnia 18 wrzesnia 1997 r. Rep. A Nr
9231/97 umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i umowy sprzedazy przewidywat
sytuacje, iz uzytkownik wieczysty nie zrealizuje na przedmiotowym terenie inwestycji
zgodnie z koncepcja zagospodarowania przyjeta w ofercie przetargowej i zatozeniami
przyjetymi przez Gming. W takim przypadku zostat natozony na uzytkownika wieczystego
obowigzek zwrotu kwoty w wysokosci 10% wartosci gruntu ustalonej w przetargu i
powigkszonej o wskaznik inflacji podawany corocznie przez Prezesa GUS. Aby jednak
‘mozliwe bylo wystapienie o zwrot powyzszej kwoty musi nastapi¢ zakonczenie
przedmiotowej inwestycji.

Otrzymuja;

1. Adresat

2. Wydziat Skarbu Miasta

3. Wydziat Architektury i Urbanistyki
4. Zesp6t Radcow Prawnych




