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Pan
Fukasz Wantuch
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacjc w sprawie podpisywania odpowiedzi na
interpelacje, zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 27 wrzesnia 2017 r.. uprzejmie
informuje.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 203/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 lutego
2007 r. w sprawie zasad podpisywania pism i dokumentéw (z pdZn. zm.) odpowiedzi na
interpelacje podpisuje Prezydent Miasta Krakowa, na podstawie § 44 pkt 10 Statutu Miasta
Krakowa. Jednak méj podpis pod tredcig udziclanej odpowiedzi nie tylko jest, jak Pan Radny
napisal, ,wymagany z powodéw prawnych”. Interpelacja jest spersonalizowanym zapytaniem
skierowanym do Prezydenta Miasta Krakowa jako adresata. Zatem jako adresat zapytania to
ja udzielam odpowiedzi i sygnujac te korespondencje bior¢ odpowiedzialnosé za jej tresc
(w przypadku mojej nicobecnosci w moim imieniu dokonuje tego osoba zastepujaca).

Nie podzielam zgloszonych zastrzezen Pana Radnego, tak w odniesieniu do
merytorycznej tresci udzielonej w moim imieniu przez Pana Tadeusza Trzmiela, Zastepce
Prezydenta Miasta Krakowa odpowiedzi, jak i w odniesieniu do jej strony formalne;j.

Po picrwsze, tres¢ odpowiedzi odnosita si¢ do przedmiotu wnioskowanej przez Pana
Radnego sprawy. Przedstawiala aspekty prawne, faktyczne i racjonalne lezace u podstaw
krytycznej oceny wniosku Pana Radnego dokonanej przez jednostke odpowiedzialna za
organizacj¢ ruchu w Krakowie. Przywolany w odpowiedzi logotyp byl tylko nawigzaniem do
przykladu rzeszowskicgo. Przedstawione stanowisko w sposob oczywisty opieralo si¢ na
konstatacji, iz stosowanie jakiejkolwiek promocyjnej .,wizualnej zaslony™ rewersu znakow
drogowych jest niezgodne z przepisami prawa i niezasadne z powoddw bezpicczenstwa.
Zresztg kwestie przywolania w odpowiedzi logotypu jako przykladu, podkresla rowniez
ostatnie zdanie odpowiedzi, ktére wprost nawigzuje do tworczosei i inskrypeji poetyckich,
o czym pisal Pan w swojej interpelacji.

Po drugie, proces przygotowywania projektu odpowiedzi na interpelacje¢ nigdy nie jest
procesem uwzgledniajgcym prace jednego merytorycznego pracownika. Pomijam sytuacje
oczywiste, w ktorych przedmiot interpelacji wymaga uzyskania stanowisk wiclu komérek
Urzgdu Miasta Krakowa i/lub miejskich jednostek organizacyjnych. Nawet w przypadku
interpelacji o .jednorodnej” problemowo tematyce, projekt odpowiedzi przygotowywany
przez danego pracownika komorki UMK czy miejskiej jednostki jest najpierw uzgadniany co
najmnicj na poziomie kierowniczym, a po6Zniej uzgodnienia dokonuje kierujacy




komérka/jednostka. Zatwierdzenia tak uzgodnionego projektu dokonuje takze wilasciwy
kierownik pionu (Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa, Skarbnik czy Sekretarz Miasta) oraz
Dyrektor Magistratu. Finalnie, to ja zapoznaj¢ si¢ i akceptuje tresé projektu. Na kazdym
z tych poziomow akceptacji, wiacznie ze mng, mogg byé¢ dokonywane zmiany, przedstawiane
propozycje czy sugestie. Zatem w tym kontekécic uwazam, ze uwzglednianie na
podpisywanych przeze mnic odpowiedziach danych pracownikéw redagujacych projekty
nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Chcialbym przy tej okazji zwrdcié uwage Pana
Radnego na kwesti¢ rozdzielnika znajdujacego si¢ kazdorazowo w dolnej czesci
korespondencji.  Uwzgledniane s tam  komorki/jednostki,  ktore braly  udzial
W przygolowywaniu projektu odpowiedzi na interpelacje. 7 kolei tak skonstruowany
rozdzielnik jak w przypadku niniejszej odpowiedzi (Adresat-BiP-aa) oznacza. ze projekt
odpowiedzi zostal przygotowany przez Referat ds. Organizacyjnych i Interpelacji Wydziatu
Organizacji i Nadzoru.
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