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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie budowy kortéw tenisowych na dziatce
nr 215 obr. 75 Podgérze, zgloszong na LXXIV Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 3 czerwca

2009 r., uprzejmie informuje:

Whioski do sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Tyniec — Wschéd” o przeznaczenie dziatki nr 215 obr. 75 na cele realizacji obiektow
sportowych byly zgloszone do planu w wyznaczonym terminie ich skladania.Wnioski
rozpatrzylem zarzadzeniem Nr 2345/2007 z dnia 9 listopada 2007 1. Podstawowym kryterium
rozpatrzenia wnioskéw byly ustalenia obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zgodnie z tym dokumentem dziatka
nr 215 obr. 75 Podgorze znajduje sie¢ w obszarze oznaczonym symbolem ZO — tereny otwarte
(w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Na obszarze tym jako funkcja podstawowa zostaty
wskazane 1gki, pola uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia, zarosla nadrzeczne, bulwary, cieki i
zbiorniki wodne, w obrebie ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

W przestanym do ustawowo wymaganych uzgodnien i opiniowania w dniu 5 czerwca
2008 r. projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Wschod” - czg¢$é
potudniowa dzialki nr215 i cz¢$¢ zachodnia dziatki nr 219/1 obr. 75 znajdowata sig
w wyznaczonym terenie sportu i rekreacji US, z ustalonym przeznaczeniem podstawowym
pod korty do tenisa ziemnego oraz inne obiekty i urzadzenia sportowe stuzace ich obstudze.
Pozostala cze$é tych dzialek znajdowala si¢ w terenach rolniczych RL z mozliwoscia
zalesienia, w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu przyrodniczego ,,Skofczanka”.

Zgodnie zuzyskang opinia Nadlesnictwa Myslenice dzialajacego z upowaznienia
Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych minimalna odleglo$¢ pomiedzy granica terenéw
lesnych a granica terenow budownictwa, tj. odleglo$é nieprzekraczalnej linii zabudowy
powinna wynosi¢ 30 m. Jednoczesnie Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK wniést o
zachowanie w wyznaczonym terenie US powierzchni biologicznie czynnej minimum 70%.
Warunki te ograniczyly znacznie mozliwa powierzchni¢ zabudowy w wyznaczonym terenie
US. Utrzymanie w projekcie planu wyznaczonego zasiegu terenu US byto niemozliwe, biorac
.pod uwage uwarunkowania wynikajace z uzyskanych opinii i uzgodnien.



W dniach 9 lipca 2007 r. i 31 pazdziernika 2007 r. do Wydziatu Architektury
i Urbanistyki UMK zgloszono zamiar wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
budowie dwdch kortéw do tenisa ziemnego stuzacych celom rekreacyjnym przy ul. Podgorki
Tynieckie w Krakowie:

1. na dzialce nr 215 obr. 75 Podgoérze — cze$é potudniowa dzialki (sygnatura sprawy:
AU-01-4-DCK.7354-2115/07),

2. na dzialce nr 215 obr. 75 Podgérze — cze$¢ poéinocna dzialki (sygnatura sprawy:
AU-01-4-KGR.7354-3240/07).

Po rozpatrzeniu ww. wnioskoéw Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK nie wnidst
sprzeciwu w drodze decyzji wobec ww. zgloszen.

W dniu 2 grudnia 2008 r. do Biura Planowania Przestrzennego UMK wptlynelo pismo
Pani dr Bozeny Kotonskiej, Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody (znak: SR.V.RS.6631-
62-08), wyrazajace zaniepokojenie prowadzong inwestycja. Biuro Planowania Przestrzennego
poinformowalo Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, ze sporzadzony projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec - Wschod”, wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko - odpowiednio do art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) byl
przekazany do zaopiniowania przez Pana Kazimierza Bujakowskiego, Zastepce Prezydenta
Miasta Krakowa pismem znak: BP-01-3-ES0.7321-157-52/08 z dnia 5 czerwca 2008 r.
i Biuro Planowania Przestrzennego otrzymato od Wojewody Malopolskiego pisemna
pozytywna opini¢ w dniu 31 lipca 2008 r.

Pismo Wojewo6dzkiego Konserwatora Przyrody zostalo przekazane do wiadomosci
projektantom planu ,Tyniec — Wschéd”, a w celu udzielenia Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Przyrody pelnej informacji w zakresie wydanych decyzji lokalizacyjnych,
pismo skierowano takze do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK, do zalatwienia
zgodnie z kompetencjami.

Uprzejmie informuje, ze koreferat do projektu planu sporzadzony przez Pana mgr. inz.
arch. Jerzego Grzymka w dniu 30 czerwca 2008 r. byt materialem pomocniczym dla Miejskie;
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Krakowie, ktéra zgodnie z wymogiem ustawy z
dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pdzn. zm.) opiniuje projekt planu. Uwaga zawarta w punkcie 5 podpunkt 5 koreferatu,
zawarta zostata w zaleceniach Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej (pkt 4:
,uwzgledni¢ otwarcie widokowe z ul. Dabrowa w kierunku Sowinca”).

W dniach od 7maja do 4 czerwca 2009 r. projekt planu zostal wylozony do
publicznego wgladu. W wyniku uwzglednionych zastrzezen Nadlesnictwa Myslenice
i Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK w projekcie planu bedacym przedmiotem
wylozenia do publicznego wgladu cala dziatka nr 215 znajduje si¢ w terenie RL
przeznaczonym pod tereny rolnicze z mozliwoscig zalesienia.

Do dnia 18 czerwca br. zainteresowane osoby moga wnie$¢ uwage do projektu planu,
Whniesione w tym terminie uwagi rozpatrz¢ zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Termin i miejsce wyloZenia projektu planu
do publicznego wgladu oraz sktadania uwag byly okreslone w prasowym ogloszeniu w dniu



24 kwietnia 2009 r. oraz w publicznych obwieszczeniach Prezydenta Miasta Krakowa, a takze
na stronie internetowej Biuletynu Informacji  Publicznej Miasta  Krakowa

http://www.bip.krakow.pl/.

Uprzejmie informuje, Ze pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. (znak: ROiK I.AKR-7355-
170/08) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki
zawiadomil Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie budowy kortéw do tenisa ziemnego na dzialce nr 215 obr. 75
Podg6rze przy ul. Podgérki Tynieckie w Krakowie.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Biuro Planowania Przestrzennego
3. Wydziat Architektury i Urbanistyki
4, Pelnomocnik ds. Rozwoju Przedsigbiorczosci
5. Peln i chrony Informacji Niejawnych






