
P R E Z Y D E N T    M I A S T A    K R A K O W A

OR-03.0057-2864/LXXII/09 Kraków,   O 3.   06,   2009 

Pan 

Jerzy Woźniakiewicz  

Radny Miasta Krakowa 

W odpowiedzi na Pana interpelację w sprawie interwencji Pana [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji 

Niejawnych], zgłoszoną na LXVII Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 20 maja 2009 r., uprzejmie informuję: 

Z uwagi na brak konkretnych przykładów łamania wskazanych przez Pana [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji 

Niejawnych] przepisów nie jest moŜliwa polemika Ŝ przedstawionymi zarzutami. 

•    Wskazany w interpelacji art. 7 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, póz. 1591 z późn. zm.) dotyczy zadań własnych gminy związanych z 
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie: wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, 
usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych, utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, 
wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenia w energię elektryczną i cieplną oraz 
gaz. PowyŜsze zadania w Gminie Miejskiej Kraków realizowane są zarówno przez spółki miejskie, tj. 
Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji S.A., Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania 
Spółka z o.o. w Krakowie, Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. oraz inne niepubliczne 
podmioty prowadzące działalność gospodarczą. 

•    Przepisy zawarte w art. 99, 100 i 101 ust. l uchylonej ustawy z dnia 24 października 1974 r. Prawo wodne 

dotyczyły urządzeń zaopatrzenia w wodę i urządzeń kanalizacyjnych. Gmina Miejska Kraków wspierała 
budowę ww. urządzeń, dofinansowując ich wykonanie w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych na 
podstawie uchwały Nr XC/870/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 września 1997 r. Natomiast wskazany 
przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 

dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek 
Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] art. 3 ustawy z dnia 18 
lipca 2001 r. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239, póz. 2019 z 
późn. zm.) odnosi się do spraw związanych z zarządzaniem zasobami wodnymi i podziałem państwa na 
obszary dorzeczy i regiony wodne, a tym samym nie dotyczy spraw realizowanych przez Gminę Miejską Kraków. 

•    Pod wskazaną przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 

ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek 
Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] sygnaturą Naczelny Sąd 
Administracyjny nie wydał Ŝadnego orzeczenia w dniu 13 września 2007 r. Natomiast prawdopodobnie 
chodzi o uchwałę Sądu NajwyŜszego z dnia 13 września 2007 r. sygn. III CZP 79/09, w myśl której 
wybudowany z własnych środków przez odbiorcę usług zbiorowego odprowadzania ścieków odcinek 
przewodu kanalizacyjnego, łączący wewnętrzną instalację kanalizacyjną w nieruchomości tego odbiorcy z 
istniejącą siecią kanalizacyjną, stanowi w części leŜącej poza granicą jego nieruchomości gruntowej 
urządzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. l ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 123, póz. 
858 z późn. zm.). Nie posiadam informacji, aby Gmina Miejska Kraków działała niezgodnie z ww. uchwałą SN. 



•    Artykuł 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, póz. 93 z późn. zm.) reguluje kwestie własności urządzeń związanych 

z dostawą wody, energii itp. RównieŜ i w tym przypadku nie posiadam informacji, aby Gmina Miejska Kraków działała niezgodnie z ww. 

regulacjami. 

Informuję uprzejmie, Ŝe Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 

września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. 

Ochrony Informacji Niejawnych], pełnomocnik Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 

dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. 

Ochrony Informacji Niejawnych], kierował do Urzędu Miasta Krakowa oraz jednostek miejskich liczną korespondencję w sprawie rzekomych 

nieprawidłowości przy budowie kanalizacji w Olszanicy. 

Prawidłowość realizowanej w 2000 r. inwestycji związanej z budową kanalizacji sanitarnej w Olszanicy w rejonie ulic Leśmiana i 

Jagiełki była przedmiotem kontroli prowadzonej w Zarządzie Gospodarki Komunalnej przez Regionalną Izbę Obrachunkową, która jest 

państwowym organem nadzoru i kontroli gospodarki finansowej m.in. nad jednostkami samorządu terytorialnego. 

Przeprowadzona przez RIO w dniach 5 grudnia 2002 r. - 12 grudnia 2002 r. kontrola nie stwierdziła nieprawidłowości w działaniach ZGK, jak 

równieŜ organ kontrolny nie zlecał prowadzenia jakichkolwiek robót na przedmiotowym terenie. 

Zagadnienia poruszane przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 

września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. 

Ochrony Informacji Niejawnych], pełnomocnika Pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 

z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. 

Ochrony Informacji Niejawnych]dotyczące budowy kanalizacji w Olszanicy były ponadto przedmiotem wielu postępowań wyjaśniających 

prowadzonych przez Biuro Kontroli Wewnętrznej UMK w związku z korespondencją licznie kierowaną przez zainteresowanego w tej sprawie do 

Urzędu Miasta Krakowa. Do podnoszonych zarzutów szczegółowo odnieśli się moi zastępcy - korespondencja z dni: 22 lutego 2008 r. znak: BK-01.0561-

47/08, 17 kwietnia 2008 r. znak: BK-01.0561-154/08, 12 maja 2008 r. znak: BK-01.0561-217/08, 9 lipca 2008 r. znak: BK-01.0561-353/08, 5 listopada 

2008 r. znak: BK-01.0561-548/08, 5 marca br. znak: BK-01.0561-81/09. 

W związku ze skargą na działania Biura Kontroli Wewnętrznej w przedmiotowej sprawie, którą otrzymałem od Przewodniczącej 

Rady Miasta Krakowa Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji 

Niejawnych]uzyskał odpowiednie informacje pismem z dnia 19 stycznia br. znak: OR-05.0562-1134/08. 

Przeprowadzone postępowania wyjaśniające wykazały bezzasadność zarzutów kierowanych przez Pana [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]wobec Urzędu Miasta Krakowa oraz 

miejskich jednostek organizacyjnych. 

Otrzymują: 

1.    Adresat 

2.    Biuro Kontroli Wewnętrznej 

3.    Zarząd Infrastruktury Komunalnej i Transportu 

4.    Pełnomocnik ds. Ochrony informacji Niejawnych

5. Biuletyn Informacji Publicznej 

6. A/a 


